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I. Einleitung

Die internationalen Standards der
Rechnungslegung (IFRS/IAS) und
Priifung (ISA) sind nunmehr auch
in Deutschland unaufhaltsam auf
dem Vormarsch. Das Bilanzrechts-
reformgesetz (BilReG)V als natio-
nales Ergebnis der richtungweisen-
den IAS-Verordnung® im Bereich
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der Rechnungslegung und die Vor-
gaben des Entwurfs zur Anderung der 8. EU-
Richtlinie (Abschlusspriiferrichtlinie)® im Be-
reich der Wirtschaftspriifung setzen die Zeichen
der Zeit, die es in Deutschland - auch im Mittel-
stand - zu erkennen und kurzfristig umzusetzen
gilt. Eine ganze Reihe von Neuerungen stellt so-
wohl den wirtschaftspriifenden und steuerbera-
tenden Berufsstand als auch die zu priifenden
Unternehmen vor besondere Herausforderun-
gen. Dariiber hinaus wird die Extensible Busi-
ness Reporting Language (XBRL)* als Mittel zur
einheitlichen, transparenten und effizienten Be-
richterstattung und zum Datenaustausch in ei-
ner zunehmend internet-basierten globalen Um-
welt der Finanzberichterstattung in naher Zu-
kunft die Welt des Financial Reporting revolutio-
nieren. Die Zusammenarbeit zwischen XBRL In-
ternational und IASB verdeutlichen den Stellen-
wert des neuen Reporting Standards fiir die

Accountancy Profession®.

Vor diesem Hintergrund lud der Berufsverband
der Certified Public Accountants in Deutsch-
land, die German CPA Society e.V. (GCPAS)?,
am 15. 4. 2005 in Kooperation mit FALK & Co
GmbH”) zum 1. Gesprachskreis zur Internatio-
nalen Rechnungslegung und Priifung” in die Se-
minarrdume der Heidelberger Wirtschaftsprii-
fungs- und Steuerberatungsgesellschaft ein.

II. Die Fachvortrage
1. Uberblick

Die Fachvortrage zeigten dem Auditorium in ei-
nem Gesamtbild die aktuellen Entwicklungen in
Rechnungslegung, Priifung und eReporting-
Standards auf. Es wurden konkrete Mafinahmen
dargestellt, die kurzfristig in Angriff zu nehmen
sind, um mit der Internationalisierung des Be-
rufsstands der Accountancy Profession auch in
Deutschland Schritt zu halten und sich erfolg-
reich fiir den =zukiinftigen (Qualitéts-)Wett-
bewerb zu positionieren. In den Vortrdgen wur-
de der Bedarf nach einem einheitlichen interna-
tionalen = Rechnungslegungsstandard  sowie

1) Gesetz zur Einfihrung internationaler Rechnungslegungs-
standards und zur Sicherung der Qualitdt der Abschluss-
prifung, BGBI. 12004 S. 3166-3182.

2) Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 19. 7. 2002 betreffend die
Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards,
ABl. EG Nr. L 243 S. 1.

3) EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des europdi-
schen Parlaments und des Rates Uber die Prifung des
Jahresabschlusses und des konsolidierten Abschlusses
und zur Anderung der Richtlinien 78/660 EWG und
83/349/EWG des Rates vom 16. 3. 2004, KOM (2004)
1777, http.//europa.eu.int/eur-lex/de/com/pdf/2004/
com2004_0177de01.pdf.

4) Vgl. ausfahrlich http.//www.xbrl.org.

5) Vgl. zu dieser Zusammenarbeit
http.//www.iasb.org/resources/xbrl.asp.

6) Zu ausfihrlichen  Informationen zur  GCPAS  vgl.
http.//www.GCPAS.org, insb. die aktuelle Broschire der
GCPAS ,Internationalisierung der Kapitalmdirkte, der Rech-
nungslegung und der  Wirtschaftsprifung”,  unter
http.//www.gcpas.org/n42167/i92909.html. Zum Berufs-
stand der CPAs und zum Berufsexamen vgl. ausfihrlich
Brinkmann/Leibfried, KoR 2001 S. 55-70 sowie Brink-
manny/Leibfried, KoR 2003 S. 84-98 (Teil 1), S. 196-208
(Teil ) und S. 291-312 (Teil Ill).

7) Vgl. http.//www.falk-co.de.

stellvertretend

KoR 9/2005



eReporting-Standard - auch im Mittelstand -
verdeutlicht und in den internationalen wie na-
tionalen Kontext mit den Themen Rating
(Basel II), Kapitalmarktberichterstattung und In-
ternet-Publizitdt eingeordnet. Finanzbericht-
erstattung, die nach einheitlichen Regeln auf-
gestellt wird, ist im Dienste einer funktionieren-
den Corporate Governance nach ebenso einheit-
lichen Auditing Standards zu priifen. Der Stel-
lenwert der International Standards on Auditing
(ISA) der International Federation of Accoun-
tants (IFAC)® wird in Kiirze sprunghaft anstei-
gen. Das IDW hat bedingt durch die Vorgaben
der iiberarbeiteten 8. EU-Richtlinie bereits den
Abschied von den IDW-Priifungsstandards ver-
kiindet, soweit diese bereits durch die ISA abge-
deckt sind”. Der ISA-Plus-Approach findet nun-
mehr auch Einzug in Deutschland. Der gesamte
Berufsstand von der Einzelpraxis iiber mittel-
stindische Priifungs- sowie auch Steuerbera-
tungsgesellschaften, die freiwillige Priifungen
durchfithren, bis hin zu den Big-Four-Gesell-
schaften sind von dieser Entwicklung unmittel-
bar und kurzfristig betroffen.

Neben dem Ehrengast Kurt Ramin'® traten als
Referenten die Vorstandsmitglieder der GCPAS
Prof. Dr. Peter Leibfried zum Thema Aktuelle
Entwicklungen im Bereich der IFRS, Jorg Miiller
zum Thema Aktuelle Entwicklungen im Bereich
der US-GAAP sowie Ralph Brinkmann und
Alexander Spiefs zum Thema Abschlusspriifung
nach internationalen Grundsdtzen - aktuelle
Entwicklungen bei ISA, IDW PS und US-PCAOB-
Rules auf. Ausgewdhlte Kernaussagen dieser
Fachvortrdge sind Gegenstand der folgenden
Ausfiihrungen'”. Die abschliefende Vorstellung
der German CPA Society e.V. anhand ihrer Akti-
vitdten, Ziele und Visionen rundete die Fachta-
gung ab.

2. Aktuelle Entwicklungen beim IASB und
XBRL International

a) Entwicklungen beim IASB

Im ersten Teil referierte Kurt Ramin tiber aktuel-
le Entwicklungen beim IASB und erlduterte den
Aufbau und die aktuelle Struktur des IASB'?.
Von aktueller Bedeutung ist insb. der Constitu-
tion Review der International Accounting Stan-
dards Committee Foundation (IASCF). Der Pro-
zess der kritischen Uberpriifung der ,operating
procedures” von IASCF und IASB hat im Novem-
ber 2003 begonnen'® und ging mit der Vorlage
der Anderungsvorschlige durch die Trustees im
November 2004 in seine entscheidende Pha-
se'¥. Die Kommentierungsphase endete am
23. 2. 2005. Im Marz 2005 haben die Trustees
die 71 Comment Letter diskutiert, sodass mit
baldigen Ergebnissen im Hinblick auf eine Be-
schlussfassung zur Anderung der Constitution
zu rechnen ist. Die wesentlichen Ziele der vor-
geschlagenen Anderungen lauten wie folgt:
® .70 recognise and express more clearly the
Trustees’ responsibilities for oversight of the
IASB’s processes.
® 70 expand the geographical and professional
backgrounds of the Trustees, while providing
some flexibility in the specific professional re-
quirements to ensure that the IASC Founda-
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tion attracts the highest quality and broadly
representative Trustee candidates.
® To highlight the commitment of the Trustees
to ensuring that an independent IASB is com-
posed of individuals that bring to the work
not only technical expertise but a broad range
of perspectives and skills, including practical
experience.
® To emphasise the need for extensive consulta-
tion through formal and informal mecha-
nisms, including a reinvigorated and more ef-
fective Standards Advisory Council, and ex-
panded liaison, beyond existing due process
requirements.
® To take explicit note of the special needs of
small and medium-sized entities and emer-
ging economies“'®.
An diese Ausfiihrungen schloss sich eine Be-
sprechung der wesentlichen fachlichen Projekte
und Vorhaben des IASB an'®. Im Vergleich zu
den Vorjahren, die durch die dynamischen Ent-
wicklungen des Improvement Project und der
Verlautbarung der nunmehr in der Endfassung
vorliegenden IFRS 1 bis IFRS 5 geprdgt waren,
ist im Jahr 2005 eine verhaltnismaflige Ruhe ein-
gekehrt. Die derzeitige “Calm Period” ist auch
ganz wesentlich bedingt durch die Einfiihrung
der IFRS/IAS in der Europaischen Union.

Gleichwohl wurde deutlich, dass Projekte von

grundlegender Bedeutung laufen bzw. anstehen.

Zu nennen sind hier insb.:

Financial Instruments,

@ Joint Projects with the FASB (Convergence),

@® Accounting Standards fiir SME,

® umfassende Research Agenda,

® Entwicklung zahlreicher IFRIC zur ndheren
Interpretation der bereits erlassenen Stan-
dards.

Gerade die Gemeinschaftsprojekte mit dem
FASB bediirfen in der nahen Zukunft der beson-
deren Aufmerksamkeit, da sie dariiber entschei-
den werden, ob eine wirkliche Vergleichbarkeit
der Finanzberichterstattung der Unternehmen
im ,,US-GAAP-Lager” einerseits und im ,IFRS/

8) Vgl. http.//www.ifacorg sowie speziell zu den ISA
http.//wwwi.ifac.org/IAASB/ (International Auditing and
Assurance Standards Board).

9) Vgl. dazu die Verlautbarung des HFA des IDW ,Die kinft-
ge Pflicht zur Anwendung der ISAs’, FN-IDW 2004
S. 622-624.

10) Commercial Direktor International Accounting Standards
und Committee Foundation (IASCF) and Global Chair
XBRL International sowie Ehrenmitglied der GCPAS.

11) Die vollstindigen Présentationen der Fachtagung stehen
zum Download unter http.//www.gcpas.org/
n42073/news 162773.html zur Verfagung.

12) Vgl. http//www.iasb.org/about/structure.asp.

13) Vgl. die ausfihrlichen Informationen und Dokumente zum
Constitution Review unter http.//www.iasb.org/current/
iascf.asp.

14) Vgl. IASCF, Review of the Constitution, Proposals for
Change, Consultation Paper, Nov. 2004,
http.//www.iasb.org/uploaded files/documents/
8_949_2004-cons-itc.pdf.

15) Ebenda, S. 7. Die einzelnen MalBnahmen, die zur Umset-
zung dieser Ziele vorgesehen sind, sind im Consultation
Paper im Detail aufgefihrt.

16) Vgl. dazu http.//wwwi.iasb.org/current/index.asp. Eine je-
weils aktuelle Ubersicht der laufenden Projekte findet sich
in der IASB-Publikation IASB Insight 23. 5. 2005,
http.//www.iasb.org/news/index.asp?showPageContent=
no&xmi=10_413_25_23052005_23052006.htm.
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IAS-Lager” andererseits kurzfristig erreicht wer-
den kann. In diesem Zusammenhang erwdh-
nenswert ist der bisherige Ansatz der Bilanzie-
rungspraxis, noch bestehende Regelungsliicken
in den IFRS/IAS durch Riickgriff auf die detail-
lierten Regelungen des ,House of US-GAAP“ zu
16sen'”. Wahrend die US-Amerikaner um eine
Reduktion der iiberbordenden Komplexitat ihres
., Cookbook-Accounting“ kdmpfen, greifen die
IFRS/IAS-Anwender zur Losung von Detailfra-
gen offensichtlich gerne auf US-Auslegungshil-
fen zu. Die weitere Entwicklung der IFRS/IAS
wird ganz wesentlich davon abhadngen, in wel-
che Richtung die Ergebnisse des Convergence-
Project ausschlagen werden. Insb. ist hier die
Uberarbeitung des ,,Conceptual Framework” zu
nennen. Ein in Zusammenarbeit mit den ame-
rikanischen  Standardsettern  entwickeltes
Framework als Basis fiir die existierenden und
zukiinftigen Standards hatte nahezu historische
Bedeutung auf dem Wege zu einer ,Conver-
gence“ zwischen US-GAAP und IFRS/IAS. Je-
doch machte Ramin deutlich, dass sich gerade
in diesem Bereich, die unterschiedlichen Ansat-
ze des in Europa bevorzugten ,Principle-Based-
Approach“ bzw. des ,Rule-Based-Approach®
anglo-amerikanischer Pragung gegeniiber stiin-
den und eine Anndherung, insb. kurzfristig,

schwierig darzustellen sei'® .

Allerdings konnte Ramin mit einer zum Zeit-
punkt der Fachtagung aktuellen Neuigkeit auf-
warten. In einer Pressemitteilung vom
13. 4. 2005'” hat die US-amerikanische Wert-
papieraufsichtsbehdérde SEC verkiindet, die von
Foreign Private Issuers einzureichende Form
20-F dahingehend zu erganzen, dass ausldn-
dischen Emittenten, die ihre Rechnungslegung
fiir das Geschdftsjahr 2007 oder friiher auf IFRS
umstellen, bestimmte Offenlegungserleichterun-
gen gewdhrt werden. Dies ist zu begriifien, den-
noch verbleibt es bis auf weiteres bei dem Erfor-
dernis, fiir bestimmte Posten des Abschlusses ei-
ne Uberleitungsrechnung auf US-GAAP vorzule-
gen. Die umfassende Final Rule 17 CFR 249 First-
Time Application of IFRS*® regelt die Erleichte-
rungen im Detail. Die zentrale Erleichterung mit
der erwdhnten Einschrankung im Hinblick auf
die US-GAAP-Uberleitung lautet wie folgt: ,, The
accommodation permits eligible foreign private
issuers for their first year of reporting under IFRS
to file two years rather than three years of state-
ments of income, changes in shareholders’ equity
and cash flows prepared in accordance with
IFRS, with appropriate related disclosure. The
accommodation retains current requirements re-
garding the reconciliation of financial statement
items to generally accepted accounting principles
as used in the United States (,U.S. GAAP“)“

Sollten sich in Zukunft im Rahmen des EU-En-
dorsement der IFRS weiterhin Abweichungen
(wie bei IAS 39) ergeben, wird dies auch negati-
ve Auswirkungen auf die Erleichterungen in den
USA haben. Die Abweichungen miissten erlau-
tert werden: ,,Issuers that apply accounting stan-
dards as adopted by the European Union in a
manner that does not fully comply with IFRS are
eligible to use the accommodation if they provide

U.S. GAAP and IFRS reconciling information, if
necessary“?".

Ein weiteres Argument, um die auf breiter Linie
vertretene Ansicht zu stiitzen, die IFRS/IAS
~eins-zu-eins“ in der EU zu akzeptieren und An-
derungsvorschldge bereits in der Vorstufe im
Rahmen des Standard-Setting-Process beim IASB
einzubringen. Flankierend bemdiiht sich die EU-
Kommission gemeinsam mit der SEC, die not-
wendigen Schritte umzusetzen, um das Erfor-
dernis einer Uberleitung der IFRS/IAS-Financial
Statements auf die US-GAAP zu eliminieren.
Dieses Ziel soll moglichst bis 2007, spatestens
jedoch bis 2009, erreicht werden®?.

Im Weiteren wurde die Bedeutung des Projekts

LAccounting Standards for Small and Medium-

sized Entities (SME)“ herausgehoben®*. Der in

einzelnen Standards geforderte Detaillierungs-
grad der IFRS/IAS ist gerade fiir mittelstdn-
dische Unternehmen ein Hindernis in der Um-
setzung, da hdufig die notwendigen Ressourcen

im Unternehmen nicht vorhanden sind. Gerade

die umfangreichen Angaben im Anhang sowie

die komplexen Bewertungsaufgaben im Zusam-
menhang mit der Bestimmung von Fair Values
sind es, die in der mittelstandischen Praxis eine

Umstellung auf IFRS/IAS erschweren. Das IASB

hat auf diese Problematik mit einem Discussion

Paper?? reagiert. Die Problemstellungen in die-

sem Bereich lassen sich wie folgt skizzieren:

@ Grundfrage: Kriterien zur Abgrenzung von
SMEs.

@ Struktur von IFRS/IAS fiir den Mittelstand:
Ergdnzungen und Einschrankungen im Rah-
men der ,Full-Scope IFRS/IAS“ versus
»Stand-Alone IFRS/IAS for SMEs*.

® Umfang und Ausgestaltung der Ansatz- und
Bewertungsvereinfachungen fiir SMEs.

Das Problem der Abgrenzung von SME ldsst sich
nicht anhand statischer rein quantitativer Ab-
grenzungsmerkmale nach dem Vorbild des § 267
HGB losen. Das IASB hatte das SME-Projekt im
Februar 2005 in ,, Accounting Standards for Non-
Publicly Accountable Entities (NPAE)“ umbe-
nannt. Damit wurde letztlich zielfithrend klar-
gestellt, dass nicht die Frage der Grofenklasse
allein, sondern insb. der Verantwortungsgrad ei-
nes Unternehmens gegeniiber den Adressaten
der Rechnungslegung und seine Verflechtung
mit den Stakeholdern im Vordergrund stehen

17) Vgl. zu dieser Problematik der ,versteckten US-GAAP-Ab-
schltisse im Gewand der IFRS/IAS” die ausfiihrliche Ana-
lyse bei Freisleben/Leibfried, KoR 2004 S. 101-109.

18) Ahnliche Konflikte bestehen im Hinblick auf die Harmoni-
sierung der Prifungsstandards.

19) SEC adopts amendments to Form 20-F related to the First-
Time Adoption of IFRS, http.//www.sec.gov/news/press/
2005-55.htm.

20) Vgl. http//www.sec.gov/rules/final/33-8567frpdf.

21) httoy//www.sec.gov/rules/final/33-8567fr.pdf.

22) Vgl. dazu die Pressemitteilungen der SEC und der EU-
Kommission vom 21. 4. 2005 zur Vereinbarung einer ent-
sprechenden ,Roadmap” unter  http.//www.sec.gov/
news/press/2005-62.htm  und  http.;//europa.eu.int/
comm/internal_market/accounting/ias_de.htm#news.

23) Vgl. dazu insb. http//www.iasb.org/current/iasb.asp?
showPageContent=no&xml=16_33_67_30102003.htm.

24) IASB Discussion Paper, Preliminary Views on Accounting
Standards for Small and Medium-sized Entities, 2004,
http.//www.iasb.org/uploaded._files/documents/
8_891_pv-sme.pdf.
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miissen. Ein konkreter Definitionsansatz ist im
Fragebogen des IASB zu Modifikationen der An-
satz- und Bewertungsregeln fiir SME enthal-
ten*”. Die Abgrenzungsfrage ist derzeit noch
nicht abschliefend gekldrt. Eine moglichst
trennscharfe Abgrenzung ist aber schon vor
dem Hintergrund erforderlich, ein ,Standard-
Shopping“ durch die Unternehmen zu vermei-
den.

Im Hinblick auf die Struktur betonte Ramin,
dass die Entwicklung wohl nicht mehr in Rich-
tung einer bloflen Reduktion der bestehenden
IFRS/IAS fiir SME verlaufen werde. Dieser Weg
haitte bedeutet, dass in den einzelnen IFRS/IAS
Hinweise aufgenommen worden waren, die den
Komplexitdtsgrad fiir SME reduziert hdtten. Die
derzeitige Diskussion deutet vielmehr an, dass
fiir SME insgesamt eigenstdndige , Stand-Alone-
IFRS/IAS* herausgegeben werden sollen, die auf
die Bediirfnisse und Anforderungen von SME
zugeschnitten werden. In der Diskussion wurde
angemerkt, dass dies die Dauer des Projekts
wohl erheblich verldngern diirfte.

Um diese Bediirfnisse und Anforderungen zu

identifizieren, hat das IASB den o.g. Fragebogen

LStaff Questionnaire on Possible Recognition and

Measurement Modifications for Small and Medi-

um-sized Entities (SMEs)“ herausgegeben®®. In

dem Fragebogen werden zwei Kernfragen for-
muliert:

1. In welchen Bereichen sind Ansatz- und Be-
wertungserleichterungen fiir SMEs denkbar?
Bei der Beantwortung dieser Frage ist insb.
auf folgende Punkte einzugehen:
® Worin besteht das spezifische Ansatz-

und Bewertungsproblem fiir SMEs bei der
Anwendung der IFRS/IAS?

@® Welche typischen Geschaftsvorfalle ver-
ursachen diese Ansatz- und Bewertungs-
probleme?

@® Warum stellt dies ein konkretes Problem
dar?

® Wie konnte dieses Problem gelost wer-
den?

2. Welche der in den IFRS/IAS geregelten Sach-
verhalte konnten bei der Entwicklung der be-
sonderen Standards fiir SMEs aufgrund ihrer
Seltenheit ausgeklammert werden? Sollten
diese Sachverhalte dennoch auftreten, waren
die SMEs dazu verpflichtet, eine sachgerech-
te Bilanzierungsmethode durch Riickgriff auf
den jeweils mafigeblichen IFRS/IAS abzulei-
ten.

Der Riicklauf auf diesen Fragebogen darf mit
Spannung erwartet werden. Es ist davon aus-
zugehen, dass die Forderungen nach einer Ver-
ringerung der umfassenden Disclosure sowie
nach einer Beibehaltung des Anschaffungskos-
tenprinzips fiir SMEs zur Vermeidung der kom-
plexen Bewertungsfragen im Zusammenhang
mit Fair Values ganz oben auf dem ,, Wunschzet-
tel” stehen werden.

Die Bedeutung des Projekts ,Internationale
Rechnungslegung fiir den Mittelstand“ darf
nicht unterschitzt werden. Ramin betonte, dass
allein die zahlenmadRige Verteilung zwischen ka-
pitalmarktorientierten Unternehmen einerseits
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und Non-Publicly Accountable Entities bzw.
SMEs andererseits>” klar dafiir spreche, die Pro-
bleme und Fragestellungen im Zusammenhang
mit der Anwendung der IFRS/IAS im Mittel-
stand nunmehr ganz oben auf die Agenda des
IASB und der nationalen Liaison-Standard-Setter
zu setzen. Von der moglichst kurzfristigen und
transparenten Durchfiihrung dieses Projekts
wird abhdngen, inwieweit die IFRS/IAS tatsdch-
lich Einzug in die Finanzberichterstattung des
Mittelstands finden werden. Diesem Einzug ist —
wie in vergleichbarer Weise auch in anderen eu-
ropdischen Landern - {iber § 315a Abs. 3 und
§ 325 Abs. 2a HGB i.d.F. des BilReG fiir Kon-
zern- und Einzelabschliisse im Mittelstand zu-
mindest die Tiir ge6ffnet worden. Eine schnelle
Identifikation der Bediirfnisse und Anforderun-
gen im Mittelstand konnte auch dazu beitragen,
die verbleibenden Hiirden auf dem Weg zu einer
flichendeckenden Einfiihrung der IFRS/IAS zu
beseitigen, die in Deutschland insb. in der Aus-
schiittungsbemessungs- sowie der Glaubiger-
schutzfunktion (Vorsichtsprinzip) des HGB-Ab-
schlusses sowie insb. in der Verflechtung von
Handels- und Steuerbilanz durch das Prinzip
der Mafigeblichkeit bzw. der umgekehrten Mafi-
geblichkeit?® bestehen.

Durch Vertreter der German CPA Society wurde
im Rahmen der Diskussion verdeutlicht, dass ei-
ne Absenkung der Anforderungen fiir SME mog-
licherweise die Gefahr birgt, eine Zweiklassen-
gesellschaft der IFRS/IAS-Anwender zu etablie-
ren. Eine Einteilung in ,Full-Scope IFRS/IAS-
Rechnungsleger® und ,IFRS/IAS-Light-Rech-
nungsleger konnte fiir die betroffenen Unter-
nehmen der ,zweiten Klasse“ moglicherweise
bedeuten, dass ihre Rechnungslegung als mit
Qualitatseinschrankungen verbunden beurteilt
wird. Vor dem Hintergrund der zunehmenden
Bedeutung der alternativen Kapitalbeschaffung
(z.B. Private Equity, Venture Capital) fiir den in
Deutschland hdufig unterkapitalisierten Mittel-
stand und die in Zukunft durch Basel II Ratings
determinierten Fremdkapitalkosten miissen ne-
gative Auswirkungen fiir die SMEs vermieden
werden. Im Klartext: Die Ansatz- und Bewer-
tungserleichterungen miissen mit Augenmaf}
festgelegt werden. Eine allzu grofiziigige Vertei-
lung von Sonderregelungen fiir den Mittelstand
konnte zum ,,Eigentor” werden.

25) Vgl. http.//www.standardsetter.de/drsc/docs/press_
releases/sme_questionnaire_050405.pdf. Der Fragebo-
gen datiert auf den 5. 4. 2005, die Kommentierungspha-
se wurde durch das IASB bis zum 30. 6. 2005 verldngert.

26) Lt einer Pressemitteilung des DRSC vom 3. 5. 2005 hat
der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) einen
Fragebogen zu Ansatz- und Bewertungsregeln fir kleine
und mittelgroBe Unternehmen (KMU) in deutscher Spra-
che verdffentlicht, der sich eng an den Fragebogen des
IASB anlehnt. Die Vorgehensweise des BDI ist ausdriick-
lich zu begrien, da insb. im Bereich der KMU ein Fra-
gebogen in deutscher Sprache die Resonanz und auch
das Problembewusstsein der betroffenen Unternehmen
wesentlich erhéhen dirfte. Der Fragebogen steht unter
http.//www.drsc.de zur Verfigung.

27) Europaweit belduft sich die Zahl der listed companies auf
rd. 7.000-8.000, weltweit auf rd. 35.000-40.000. Die An-
zahl der SMEs geht bereits europaweit in die Millionen.

28) Vgl. zur Problematik ,IFRS/IAS und steuerliche Gewinner-
mittlung” Herzig, WPg 2005 S. 211-235.
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The business reporting supply-chain
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Abb. 1: The business reporting supply-chain
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Abschlieffend ging Ramin auf die Problematik
der Ubersetzung der englischen Originalfassung
der IFRS/IAS in die verschiedenen Landesspra-
chen ein. Er betonte, dass der Durchbruch der
IFRS/IAS nicht in einer so kurzen Zeit moglich
gewesen wadre, hdtte man nicht den Problemen
zahlreicher Anwender im Hinblick auf die eng-
lischsprachige Fassung durch autorisierte Uber-
setzungen Rechnung getragen. Eine ausschlief’-
liche Verwendung der englischsprachigen Fas-
sung hatte Verstandnisschwierigkeiten und Aus-
legungsfragen auf eine nicht autorisierte Ebene
verlagert, was wohl schnell zu diversen Varia-
nten von ,National oder Firmwide IFRS/IAS“
gefiihrt hatte. Es verwundert nicht, dass es bei
derartigen Mammut-Projekten vereinzelt zu
Fehlern kommen kann. Es ist richtig, die Fehler
zu kritisieren und insb. konkret zu benennen,
eine Pauschalverurteilung, wie kiirzlich von Nie-
hus in seinem Beitrag ,Lost in Translation“**
vorgetragen, ist jedoch {iberzogen und mangels
Konkretisierung der vorgetragenen Vorwiirfe>”
auch wenig konstruktiv.

An dieser Stelle sei noch die Empfehlung von
Ramin festzuhalten, die noch bestehende
»education gap“ sowohl bei Anwendern als
auch bei Priifern im Hinblick auf IFRS/IAS-
Knowledge engagiert zu schliefen. Die grofien
Konzerne und groflen Priifungsgesellschaften
haben in dieser Frage - schon ressourcenbedingt
- einen Vorsprung gegeniiber dem Mittelstand.
Gleichwohl haben sich mittlerweile in den gro-
en europdischen Landern, so auch in Deutsch-
land, sowohl durch die Berufsorganisationen
wie insb. auch durch spezialisierte private An-
bieter am Markt Ausbildungsmoglichkeiten
etabliert, die es unbedingt zu nutzen gilt. Mittel-
bis langfristig heifst die Devise IFRS/IAS. Wer es
heute versdaumt, die erforderlichen Ausbildungs-
investitionen zu tatigen, diirfte in naher Zukunft
einen weit hoheren Preis bezahlen, wenn er den
Anforderungen des Markts nicht mehr gewach-
sen ist. Als sinnvolle Informationsquelle neben
den offiziellen Internetprdasenzen der Standard-
Setter und Berufsorganisationen nannte Ramin
exemplarisch die Website IAS PLUS®Y, die ne-
ben aktuellen Informationen zum Thema Inter-
nationale Rechnungslegung fiir Aus- und Fortbil-

dungszwecke eine Vielzahl von Ressourcen be-
reit stellt.

b) XBRL3?

In diesem Teil seines Vortrags ging Ramin zu-
ndchst auf die Definition und Bedeutung von
XBRL ein. XBRL (Extensible Business Reporting
Language) ist eine frei verfiigbare elektronische
Sprache fiir das , Financial Reporting“, also den
Austausch von Informationen von und iiber Un-
ternehmen, insb. von Jahresabschliissen. XBRL
bietet einen Standard fiir die Erstellung, die Ver-
breitung/Veroffentlichung, Auswertung und den
Vergleich solcher Informationen. Die technische
Basis von XBRL ist die Sprache XML (Extensible
Markup Language), eine Web-Sprache, die dem
bekannteren Vertreter HTML verwandt ist, je-
doch einen anderen Schwerpunkt hat und sich
damit besonders fiir den angestrebten Zweck
eignet. Der Standard XBRL ermoglicht es, dass
Unternehmen ihre Daten nur einmal in dieser
Form aufbereiten und mehrfach nutzen: zur Ver-
offentlichung (z.B. im Internet) und zur Infor-
mation von Geschdftspartnern und Kredit-
gebern. Auf weitere Sicht werden auch Informa-
tionspflichten an Stellen wie Boérsenaufsicht
oder Handelsregister/Bundesanzeiger mittels
dieses Mediums erfiillt werden kénnen. Das be-
richtende Unternehmen kann den Umfang der
weiterzugebenden Daten nach wie vor von Fall
zu Fall selbst festgelegen. XBRL legt keine neuen
Berichtspflichten fest und nimmt keinen Ein-
fluss auf Bilanzierungsstandards, die ein Unter-
nehmen anwendet - XBRL stellt jedoch die Mit-
tel bereit, die zu erstellenden und weiterzuge-
benden Informationen sachgerecht und struktu-
riert darzustellen. Softwareindustrie und Dienst-
leister fiir das Rechnungswesen riisten in ihren
Systemen zunehmend geeignete Funktionen
nach. Fiir den Informationsempfanger liegen die
Vorteile darin, dass er sich nur auf ein Format
fiir alle ankommenden Daten einstellen muss.
Er kann die Daten, da sie im logischen Aufbau
stets identisch sind, effizient weiterverarbeiten,
das heif’t ohne aufwendige und fehleranfallige
manuelle Aufbereitung in seine Datenbestdnde
und Auswertungssysteme iibernehmen. Im Er-
gebnis bietet XBRL die Voraussetzungen, den ge-
samten Informationsfluss - von der Quelle bis
zum Empfinger - zu beschleunigen, qualitativ
zu verbessern und kostengiinstiger zu machen.
Ramin fasste dies sehr plastisch mit der Feststel-
lung zusammen ,,Barcode has done for product
distribution, what XBRL is doing for business re-
porting: Savings, Efficiency and Quality“. Die
Ankniipfungspunkte fiir den Einsatz von XBRL
zeigt Abb. 1.

29) Vgl. Niehus, Gastkommentar, DB 13/2005 S. .

30) Niehus fasst die festgestellten Negativa zu vier Gruppen
zusammen: ,Holprige deutsche Sprache, Schluderigkei-
ten, falsche Termini, mangelnde Fachkenntnisse”.

31) http.//www.iasplus.com/index.htm.

32) Zu Literatur zum Thema XBRL vgl. u.a. die Website der
IFAC (http.//www.ifac.org) und die Publikationen im Jour-
nal of Accountancy des AICPA (http.//www.aicpa.org/
pubs/jofa/joahome.htm) jeweils unter Verwendung des
Suchbegriffes XBRL sowie u.a. folgende Internetseiten:
http.//www.xbrl.org/Home/, http.//wwwi.iasb.org/
resources/xbrl.asp, http.//www.xbrl-deutschland.de/.
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Die Bedeutung von XBRL fiir die Accountancy
Profession ist durch die folgenden drei , Mile-
stones“ wesentlich gestiegen:

@® Zusammenarbeit der Organisationen IASB
und XBRL International: ,,10th XBRL Interna-
tional Conference, Brussels 2004: Financial
Reporting Goes Global. XBRL and IFRS Wor-
king Together<>®.

@ SEC-Reporting: Moglichkeit der Nutzung von
XBRL zur Offenlegung zusatzlicher individu-
eller Finanzinformationen im Rahmen von
EDGAR (Electronic Data Gathering and Re-
trieval Project)®?.

@ Verstarkte XBRL-Aktivitdten beim FASB zur
Abbildung von US-GAAP Financial State-
ments in XBRL3®.

Im Nachtrag zur Fachtagung sind zwei weitere
,Milestones“ zu vermelden, die Ramin bereits
angekiindigt hatte:

® Im Mai 2005 haben die IASCF und die IFRS
Taxonomy Working Group die finale Version
der IFRS-GP Taxonomy verdffentlicht*®. Die-
ser Schritt hat besondere praktische Bedeu-
tung, da nunmehr eine endgiiltige, einheitli-
che Taxonomy fiir die Anwendung von XBRL
in IFRS/IAS Financial Statements bereit
steht>”).

@ Ebenfalls im Mai 2005 hat der PCAOB Anlei-
tungen fiir Attest Engagements betreffend
XBRL verdffentlicht®®. Diese Anleitungen
stehen im Zusammenhang mit Daten, die im
XBRL-Format im o.g. SEC XBRL Voluntary
Financial Reporting Program on the EDGAR
System verdffentlicht werden und betreffen
unmittelbar die Befugnisse und Pflichten des
priifenden Berufsstands im Zusammenhang
mit der Ordnungsmafigkeit der im XBRL-For-
mat libertragenen Daten.

Der Stellenwert von XBRL wird daran deutlich,
dass derzeit mehr als 40 aktive XBRL-Implemen-
tation-Projects in neun Lindern®” durchgefiihrt
werden. Wer Nutzniefier solcher Projekte sein
kann, wird auf der Internetseite von XBRL Inter-
national nach dem Adressaten-/Nutzerkreis, der
die gesamte Bandbreite der Business Reporting
Beteiligten abdeckt, strukturiert unter dem
Punkt XBRL and Business dargestellt’”. Eine
praktisch hochrelevante Frage betrifft den Um-
setzungsgrad von XBRL bei den etablierten Soft-
wareherstellern. Ramin konnte eine umfassende
Liste von Anbietern vorlegen, deren Systeme be-
reits XBRL-kompatibel sind*V. Gleichwohl sind
bei weitem noch nicht alle gdngigen Software-
produkte, insb. im Accounting und Auditing-Be-
reich, auf XBRL eingestellt. Diesbeziiglich be-
steht Nachholbedarf, dem Vernehmen nach wer-
den jedoch bestehende Defizite derzeit mit
Nachdruck in Angriff genommen. Ramin ver-
sprithte an dieser Stelle einen wohl berechtigten
Optimismus und zeichnete mit folgenden State-
ments ein XBRL-Szenario, das schon in naher
Zukunft Wirklichkeit werden kann:

® SEC voluntary filing program rolls out.

@® Companies and banks start to talk in XBRL.
@ CPAs will opine on the XBRL document.

@ Better and more analysis happens.

@ Business sectors adopt.
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® EBR + XBRL = value of financial informa-
tion grows.

@ Creating business opportunities we can’t yet
imagine....“

Ramin fiihrte die Teilnehmer auch in die tech-
nischen Fragen der Klassifizierung und eindeuti-
gen Zuordnung von Finanzdaten durch eine de-
finierte Taxonomie*? ein. Eine Taxonomy defi-
niert die verschiedenartigen Elemente, aus de-
nen ein XBRL-Informationspaket bestehen kann
(also etwa den Namen eines Unternehmens oder
die einzelnen Positionen von Bilanz und GuV)
und ihre Beziehungen zueinander (z.B., dass
,Umlaufvermogen“ ein Teil der Gesamtsumme
der Aktiva ist). Der Verein XBRL Deutschland
hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Taxonomy
fiir den Geltungsbereich des deutschen Bilanz-
rechts (basierend auf Handelsrecht, Aktienge-
setz und anderen einschldgigen Gesetzen und
Regelungen, einschliefflich der Standards des
DRSC) zu entwickeln und zu betreuen*®. Taxo-
nomies fiir die Accounting Standards US-
GAAP* und IFRS/IAS* liegen bereits vor. In
zahlreichen Lindern weltweit wird an der Abbil-
dung der dort geltenden Standards ebenfalls ge-
arbeitet. Unternehmen oder Unternehmensgrup-

33) Die Keynote Presentation von Sir David Tweedie, IASB-
Chairman, kann unter http://wwwi.iasb.org/resources/
xbrl.asp als Videoprdsentation abgerufen werden.

34) Vgl. dazu die Pressemitteilung der SEC vom 3. 2. 2005 un-
ter http.//www.sec.gov/news/press/2005-12.htm. Wei-
tere Informationen zu XBRL-Projekten der SEC stehen un-
ter http.//www.sec.gov/spotlight/xbrl.htm zur Verfigung.

35) Vgl. dazu http;//www.fasb.org/project/xbrl_project.shtml.
Die einzelnen bereits verabschiedeten Taxonomies fir US-
GAAP  Zwecke stehen unter  http.//www.xbrl.org/
FRTaxonomies/ zum Download zur Verfigung.

36) ,The IASCF has released the final version of a taxonomy to
represent IFRS general purpose financial reporting by pro-
fit-oriented entities. This is based on the 2004 IFRS bound
volume and incorporates additional requirements for
banks and similar financial institutions. It was Acknowled-
ged by XBRL International on Tuesday 31 May, confirming
it is fully compliant with the XBRL specification. Taxono-
mies are the dictionaries used by XBRL to define accoun-
ting and financial data items and this is a major step in al-
lowing companies around the world reporting under IFRS
to use XBRL". http.//www.xbrl.org/L atestNews/.

37) Die Taxonomy IFRS-GP steht unter http.//www.iasb.org/
resources/taxonomies.asp zur Verfigung.

38) Download unter  http://www.pcaobus.org/Standards/
Staff_Questions_and_Answers/index.asp.

39) In Deutschland sind u.a. die Deutsche Bundesbank,
DATEV, Ernst & Young AG und SAP involviert. Zu den Aktivi-
tidten der Deutsche Borse AG im Zusammenhang mit
XBRL vgl. http.//deutsche-boerse.com.

40) Vgl. http;//www.xbrl.org/XBRLandBusiness/. Ein Show-
case u.a. mit XBRL-Demos und Projektdetails ist unter
http.//www.xbrl.org/showcase/ ebenfalls verfiigbar.

41) Vgl. dazu http.//www.xbrl.org/SoftwareCompanies/.

42) Taxonomie in der IT: In Bezug auf Dokumente bzw. Inhalte
wird der Begriff Taxonomie fir ein Klassifikationssystem,
eine Systematik oder den Vorgang des Klassifizierens ver-
wendet. Klassifizierungen kénnen z.B. durch die Erfassung
von Metadaten und/oder die Verwendung einer Ablage-
struktur - vorgenommen  werden.  Quelle:  http.//de.
wikipedia.org/wiki/ Taxonomie.

43) Vgl.  http://www.xbrl-deutschland.de/.  Die  Taxonomie
GermanAP Version 1.0 fur deutsches Bilanzrecht (German
Accounting Principles) steht dort als kompletter Satz der
Taxonomie Dateien einschliefSlich einer Online-Prdsentati-
on der Taxonomie zum Download zur Verfigung.

44) Die einzelnen bereits verabschiedeten Taxonomies fir US-
GAAP  Zwecke  sind  unter  http.//www.xbrl.org/
FRTaxonomies/ aufgelistet.

45) Vgl. http.//www.iasb.org/resources/taxonomies.asp.
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pen, die XBRL zusatzlich oder ausschliefilich fiir
das eigene interne Reporting nutzen wollen,
konnen vorhandene Taxonomies nach Bedarf
fiir die eigenen Belange erweitern. Das XBRL-
Konzept ermdglicht es, mit einer erweiterten Ta-
xonomy interne und externe Berichtswege abzu-
decken.

Ramin betonte die Notwendigkeit, sich intensiv
mit dem Thema XBRL zu befassen. Die zu er-
wartenden Effizienzgewinne durch die XBRL-
Einfiithrung stiitzen diese Ansicht. Es darf fest-
gehalten werden, dass dem Thema XBRL bisher
- wohl auch durch den ,Information and Stan-
dards Overload” in allen Bereichen der Rech-
nungslegung und Priifung in den letzten Jahren
bedingt - von einem breiten Kreis, dem spadteren
Anwenderkreis, zu wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde. Die GCPAS hat unmittelbar im
Anschluss an die Fachtagung reagiert und eine
XBRL-Task Force gegriindet, die mittlerweile ih-
re operative Arbeit aufgenommen hat und unter
der Leitung von Dr. Bodo Kesselmeyer, CPA, und
Stefan Ott, CPA, die Implikationen fiir Rech-
nungsleger und Priifer unter Einbeziehung der
hier besonders wichtigen technischen IT-Fragen
verfolgen wird. Erste Erfahrungen zeigen, dass
insb. die technische Anbindung von XBRL unter
Einschluss der Kontenpldne an die etablierten
Financial Management Systeme in der Praxis of-
fensichtlich noch Schwierigkeiten bereitet.

3. Aktuelle Entwicklungen im Bereich der
US-GAAP*®

Im Vergleich zu fritheren Jahren stellt sich die

Entwicklung der US-GAAP derzeit zumindest et-

was weniger dynamisch dar. Es sind jedoch eini-

ge Kernbereiche der Weiterentwicklung der US-

GAAP hervorzuheben, die zum Einen eine An-

naherung an die IFRS/IAS darstellen und zum

Anderen fiir US-GAAP Bilanzierer z.T. wesentli-

che praktische Auswirkungen haben. Miiller*”

behandelte in diesem Zusammenhang folgende

ausgewdhlte Aspekte:

@ Share-Based Payments (SFAS 123 revised),

® [nventory Cost (SFAS 151, an amendment of
ARB 43 Chapter 4*%),

@ Exchanges of Nonmonetary Assets (SFAS 153,
an amendment of APB No. 29*°),

@ Laufende Projekte.

a) Share-Based Payments

FASB-Statement No. 123 (revised 2004) Share-
Based Payment®” (amendment of SFAS 123 and
SFAS 95) stellt eine deutliche Anndherung an
IFRS 2 Share-based Payment dar. Der FASB
nennt als Hauptgriinde fiir die Uberarbeitung
des bisherigen Standards SFAS No. 123 Accoun-
ting for Stock-Based Compensation die folgen-
den nachvollziehbaren Punkte®"):
® Addressing concerns of users and others:
Diesbeziiglich wird insb. auf die anhaltende
Kritik an dem im bisherigen SFAS 123 vor-
gesehenen Wahlrecht, anstelle des Fair Value
weiterhin die Bilanzierung zum intrinsic-
value gem. APB Opinion No. 25°%) anzuwen-
den, reagiert. Nach mittlerweile h.M. stellt
die Bilanzierung zum intrinsic value keine
Lfaithful representation of the underlying
economic transaction” dar.

® [mproving the comparability of reported
financial information by eliminating alterna-
tive accounting methods: In den USA ist seit
Einfiihrung von SFAS 123 (issue date 10/1995)
die Vergleichbarkeit der Abschliisse durch die
in der Praxis beide nebeneinander verwende-
ten Methoden (fair-value method, intrinsic-
value method) wesentlich beeintrachtigt. Die
durch SFAS 123R nunmehr verpflichtende An-
wendung der fair-value method fiihrt folgerich-
tig zu dem Ergebnis, dass vergleichbare ko-
nomische Transaktionen durch eine einheitli-
che Methode in der Rechnungslegung abgebil-
det werden miissen.

® Simplifying US-GAAP: Die Abschaffung der
intrinsic-value method gem. APB No. 25 und
damit auch der umfangreichen und ,form-
driven“ Implementation Guidance zu diesem
Standard stellt in der Tat eine Vereinfachung
der US-GAAP dar.

® Converging with international accounting
standards: Insb. aus europdischer Sichtweise
ist die durch SFAS 123 erreichte Anndherung
an IFRS 2 zu begriiflen. Die Vergleichbarkeit
der Abschliisse wird sich somit nicht nur in
den USA, sondern weltweit erhohen. IFRS 2
fordert die Erfassung von Aufwand fiir alle
erhaltenen Dienstleistungen der Mitarbeiter
im Zusammenhang mit share-based payment
transactions und zwar unter Anwendung ei-
ner fair-value method, die in wesentlichen
Aspekten der fair-value method in SFAS 123R
dhnelt.

Die Kernregelungen von SFAS 123R lassen sich

wie folgt zusammenfassen:

@ Geltungsbereich: SFAS 123R betrifft aus-
schlieflich die Entlohnung von Mitarbeitern
und umfasst folgende Vergiitungskomponen-
ten:

— Vergiitung basierend auf Eigenkapital-
instrumenten,

— Vergiitung gekoppelt an den Fair Value
von Eigenkapitalinstrumenten,

— Vergiitung, die zu einer Emission von Ei-
genkapitalinstrumenten fithren kénnen,

— Mitarbeiterbeteiligungsmodelle.

® Das bisherige Wahlrecht, weiterhin nach
APB 25 mit dem intrinsic value zu bilanzie-
ren, wird abgeschafft.

@ Die Bewertung des Aufwands fiir die Gegen-
leistung (employee services received) hat mit
dem Fair Value zum grant date zu erfolgen,
der entsprechende Aufwand wird {iber den
Erdienungszeitraum erfasst.

46) Die Verlautbarungen (pronouncements) des FASB stehen
unter http.//www.fasb.org/st/ zum Download zur Ver-
figung.

47) Dipl-Kfm. Jorg Miiller CPA/WP/StB ist geschdiftsfihrender
Gesellschafter der SiegRevision GmbH Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft (http//www.siegrevision.de) und Vice
President des Vorstands der German CPA Society e.V.

48) Accounting Research Bulletin No. 43 Restatement and Re-
vision of Accounting Research Bulletins, Chapter 4 Inven-
tory Pricing.

49) APB Opinion No. 29 Accounting for Nonmonetary Trans-
actions.

50) http//www.fasb.org/st/status/statpg123r.shtml.

51) Vgl. http.//www.fasb.org/st/summary/stsum123r.shtml.

52) APB Opinion No. 25 Accounting for Stock Issued to Em-
ployees.
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@ Liegen Marktwerte nicht vor, erfolgt eine Be-
wertung {iiber Optionspreismodelle, die an
die besonderen Charakteristiken der share-
based payments Instrumente anzupassen
sind.

® Die Auswirkungen von Vertragsanderungen
wdhrend der Laufzeit sind unmittelbar im Er-
gebnis zu erfassen.

@ Nicht borsennotierten Unternehmen werden
(abweichend von IFRS 2) im Hinblick auf die
Ermittlung des Fair Value bestimmte Erleich-
terungen gewadhrt.

@ Unter der Voraussetzung, dass die folgenden
drei Bedingungen kumulativ erfiillt werden,
erfolgt der Ausweis nicht als Aufwand, son-
dern als ,,Kapitalerh6hung*:

— Keine Bezugsvorteile, die iiber den (ge-
schidtzten) Kosten einer externen Kapital-
erhohung liegen.

— Alle langerfristig beschaftigten Arbeitneh-
mer sind teilnahmeberechtigt.

— Das Mitarbeiterbeteiligungsprogramm be-
inhaltet keinen wesentlichen Optionscha-
rakter.

® Die Auswirkungen von excess tax benefits
aus share-based payments lauten wie folgt:

— Einstellung in die Kapitalriicklage.

— Erhaltene Zahlungen/Verrechnungen aus
excess tax benefits sind im Cash-flow aus
der Finanzierungstatigkeit auszuweisen.

— Abschreibungen auf die aus diesen Vortei-
len resultierenden aktiven latenten Steu-
ern stellen grundsatzlich Steueraufwand
dar.

® Im Anhang (Notes) ist eine umfangreiche
Darstellung der Programme und deren Aus-
wirkung auf die Vermdgens-, Finanz- und Er-
tragslage erforderlich.

@® SFAS 123R ist von public entities fiir Be-
richtsperioden anzuwenden, die nach dem
15. 6. 2005 beginnen, und von small business
issuers und nonpublic entities fiir Berichts-
perioden, die nach dem 15. 12. 2005 begin-
nen (earlier adoption is encouraged).

b) Inventory Cost

Im November 2004 hat der FASB SFAS 151 In-
ventory Costs, an amendment of ARB No. 43,
Chapter 4 (inventory pricing) verlautbart®®.
Kernpunkt der Neuregelung ist die verbesserte
Definition von nicht aktivierungsfdhigen Kosten
(abnormal amounts of idle facility expense,
freight, handling costs, and wasted materials
(spoilage). Hintergrund der Anpassung war eine
Untersuchung des FASB, in deren Rahmen ARB
43 Chapter 4 Inventory Pricing mit den Regelun-
gen in IAS 2 Inventories verglichen wurde. Nach
Auffassung des FASB konnten die unterschiedli-
chen Formulierungen in den beiden Standards
zu einer inkonsistenten Anwendung der grund-
sdtzlich vergleichbaren Regelungen fiihren. Die-
se Feststellung veranlasste den FASB dazu, die
US-amerikanischen Regelungen an die Formulie-
rungen in IAS 2 anzugleichen. Die bisherige For-
mulierung® ,so abnormal“ in ARB Chapter 4
konnte in der Tat dahingehend ausgelegt wer-
den, dass Leerkosten und Ausschusskosten in
groferem Umfang als nach IAS 2 aktivierungs-
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fahig sind. Gem. SFAS 151 sind nunmehr Leer-
lauf- und Ausschusskosten generell als Peri-
odenaufwand zu erfassen. Das ,so abnor-
mal“-Kriterium wurde eliminiert®®.

c) Exchanges of Nonmonetary Assets

SFAS No. 153, Exchanges of Nonmonetary
Assets, an amendment of APB Opinion No. 29,
Accounting for Nonmonetary Transactions, wur-
de vom FASB im Dezember 2004 herausgege-
ben®®. Auch diese Anderung geht auf die ver-
gleichenden Untersuchungen des FASB zurtick,
in deren Rahmen eine Anndherung (convergen-
ce) von US-GAAP und IFRS/IAS erreicht werden
soll. Auch in diesem Fall hat sich der FASB ent-
schieden, die US-amerikanischen Regelungen an
die Formulierungen des IAS 16 Property, Plant
and Equipment anzupassen.

Bereits APB Opinion No. 29 basierte auf dem
Grundprinzip, dass der Tausch nicht-monetarer
Vermogenswerte mit dem Fair Value dieser Ver-
mogenswerte zu bewerten ist. Gleichwohl sah
APB 29 bestimmte bedeutsame Ausnahmen von
diesem Grundprinzip vor. So wurden bei
Tauschvorgdangen von ,similar productive as-
sets“5” die Buchwerte (carryover basis) fort-
gefiihrt. Dabei wurde bisher nicht differenziert,
ob der Tausch ,commercially substantive“>®
war oder als Gegensatz dazu keine wesentlichen
Auswirkungen auf die zukiinftigen Cash-flows
erwartet wurden. SFAS 153 fiihrt diese Differen-
zierung ein. Bei Tauschvorgdngen, die mit der
Erwartung wesentlicher Auswirkungen auf die
zukiinftigen Cash-flows vorgenommen werden
und damit definitionsgemafl commercial
substance haben, gilt nun generell, dass die Be-
wertung des Tauschvorgangs basierend auf den
Fair Values der Tauschgiiter zu erfolgen hat
(auch bei ,,similar productive assets*). Dies kann
zur Aufdeckung vorhandener stiller Reserven
fithren. Zur Einschdtzung der commercial sub-
stance sind entsprechende Cash-flow-Tests er-
forderlich. Entsprechend der Vorgehensweise in

53) Effective date: The guidance is effective for inventory costs
incurred during fiscal years beginning after June 15,
2005. Earlier application is permitted for inventory costs
incurred during fiscal years beginning after November 23,
2004. The provisions of Statement 151 should be applied
prospectively.

54) “..under some circumstances, items such as idle facility
expense, excessive spoilage, double freight, and rehand-
ling costs may be so abnormal as to require treatment as
current period charges...”.

55) Auswirkungen: 1. Leerlaufkosten dirfen grundsdtzlich
nicht mehr aktiviert werden, fixe Gemeinkosten dtirfen nur
noch auf Basis der Normalauslastung verteilt werden,
nicht verteilungsféhige Fixkosten sind Aufwand der Peri-
ode. 2. Ausschusskosten: Nur ,normale” Ausschusskosten
dirfen bertcksichtigt werden, ungewdhnliche Ausschuss-
kosten stellen Aufwand der Periode dar (Beispiel: Jahres-
durchschnitt Ausschuss 3%, Ausschuss im Juli 7%, Ergeb-
nis: 4% sind im Juli als Periodenaufwand zu erfassen).

56) Effective date: The Statement is effective for nonmonetary
asset exchanges occurring in fiscal periods beginning after
June 15, 2005. Earlier application is permitted for nonmo-
netary asset exchanges occurring in fiscal periods begin-
ning after the date of issuance. The provisions of State-
ment 153 should be applied prospectively.

57) ZB. Tausch einer Drehmaschine gegen eine vergleichbare
Drehmaschine im produzierenden Gewerbe.

58) A nonmonetary exchange has commercial substance if
the future cash flows of the entity are expected to change
significantly as a result of the exchange.

371

azyesjny



Aufsatze

372

IAS 16 fiihrt die nunmehr eingefiihrte Differen-
zierung dazu, dass die Ausnahmebewertung
zum Buchwert nicht eliminiert wird, sondern
die Ausnahmeregelung einen abweichenden An-
wendungsbereich erhalt. Eine Bewertung zum
Buchwert hat generell dann zu erfolgen, wenn
es dem Tauschvorgang an der commercial sub-
stance, also der wesentlichen Auswirkung auf
die zukiinftigen Cash-flows fehlt. SFAS 153 ent-
halt ausfiihrliche Erlduterungen zu dem ent-
scheidenden Abgrenzungskriterium der com-
mercial substance von Tauschvorgdngen.

d) Laufende Projekte

Miiller verdeutlichte die Notwendigkeit fiir US-
GAAP Bilanzierer und Priifer, den aktuellen Pro-
jektplan® des FASB regelmifig zur Kenntnis
zu nehmen, um wesentliche anstehende Ande-
rungen friihzeitig berlicksichtigen zu konnen.
Aufgrund der zunehmenden Parallelitdt der Ent-
wicklungen bei IASB und FASB besteht diese
Notwendigkeit auch fiir IFRS/IAS Bilanzierer
und Priifer®®.

Ohne die Projekte an dieser Stelle im Einzelnen
niher darzustellen, wird bei Lektiire der Uber-
sicht auf der FASB-Website deutlich, dass
Kernbereiche des Accounting weiterhin in
Bewegung sind. Gerade auch im Hinblick auf
die Auswirkungen auf IFRS/IAS diirfen insb.
die Ergebnisse der Projekte Conceptual Frame-
work, Fair Value Measurements und Short-Term
International Convergence mit Spannung er-
wartet werden.

Ein weiteres, mittel- bis langfristiges Projekt des
FASB ist das Codification and Retrieval Project®".
Ausgehend von einer Initiative des FASAC
(Financial Accounting Standards Advisory Coun-
cil)®® in 2001 hat das FASB damit begonnen, ein
,Jahrhundertziel“®® in Angriff zu nehmen, nim-
lich in Zusammenarbeit mit dem AICPA und der
SEC ein Modell zu entwickeln, ,that integrates all
U.S. GAAP literature into a single authoritative co-
dification®. In 2004 wurden die Bemiihungen da-
rum wesentlich verstarkt und ein Zeithorizont fiir
die Zielerreichung von ca. 3-5 Jahren formuliert.
Die Verantwortlichen bei FASAC und FASB spre-
chen den US-GAAP Anwendern aus der Seele mit
der zutreffenden Feststellung, dass eine sichere
Anwendung der von Jahr zu Jahr uniiberschau-
barer werdenden Regelungen des ,House of
GAAP“ kaum noch mdoglich ist und deshalb eine
Neustrukturierung der US-GAAP dringend erfor-
derlich ist. Diese Aussage gilt insb. fiir diejenigen
US-GAAP Anwender, die der vollen Harte des Ko-
chers stdndig verscharfter Sanktionen der SEC
und des PCAOB ausgesetzt sind, also SEC-Clients
priifen bzw. bei diesen Unternehmen und deren
auslandischen Tochtergesellschaften fiir die Auf-
stellung der Financial Statements verantwortlich
sind. Es verwundert deshalb nicht, dass tiber
95% der in einem Survey Befragten sich fiir ein
Codification Project aussprechen. Allein die Ver-
ringerung der Suchkosten der US-GAAP Anwen-
der und Priifer bei der tdglichen Recherche im
,House of GAAP", die sogar den Aufwand fiir Re-
cherchen im deutschen Steuerrecht iibersteigen
diirften, ware ein Gewinn von moglicherweise so-
gar volkswirtschaftlicher Dimension: Die Fehlal-
lokation der Zeitressourcen von Accounting Pro-

fessionals in Suchvorgdange nimmt mittlerweile
geradezu groteske Ziige an®?.

Das US-GAAP Codification Projekt ist uneinge-
schrankt zu begriiffen. Allerdings - dieser Punkt
istin dem FASB-Bericht nicht genannt - wird auch
die US-GAAP Codification beriicksichtigen miis-
sen, dass es Pronouncements unterschiedlichen
Verpflichtungsgrades gibt und wohl auch weiter-
hin wird geben miissen. Dariiber hinaus, ist es
fraglich, ob die Adressierung aktueller Accoun-
ting Issues, wie es insb. durch die EITF (Emerging
Issues Task Force)®® erfolgt, problemlos in eine in
sich geschlossene Codification tiberfiihrt werden
kann. Moglicherweise wird in diesem Bereich
schon die erste Ausnahme von der Zielsetzung
der ,,Single Source* erforderlich. Der Zeithorizont
fiir das Projekt wird mit 3-5 Jahren angegeben.
Hier ist wiederum zu bertiicksichtigen, dass die
Fortentwicklung der US-GAAP innerhalb dieses
Zeitraums nicht stehen bleibt und zudem die Re-
form des Standard Setting Process auf der Agenda
steht. Gerade die Beriicksichtigung der dyna-
mischen Anderungsprozesse der US-GAAP wird
im Rahmen der Codification eine zentrale Heraus-
forderung darstellen. Es wdre jedoch ein vollig
falsches Signal, das hochwillkommene Codifica-
tion Project durch ,, wenn und aber“-Kritiken zu
zerreden - die obigen Anmerkungen sind in die-
sem Sinne keine negative Kritik. Es soll vielmehr
aufgezeigt werden, welch gigantische Dimension
dieses Projekt annehmen wird und welche hohen
Hiirden zu {iberwinden sein werden®®. Es lohnt

59) Die  Aktivititen — des  FASB  kénnen  unter
http.//www.fasb.org/project/ sowie http.//www.fasb.org/
project/tech_plan.pdf nachvollzogen werden.

60) Vgl. zu den aktuellen Hauptprojekten des FASB
http.//www.fasb.org/project/. Die Ubersicht auf der Web-
site des FASB enthdilt zusdtzlich Informationen zu Technical
Application and Implementation Projects und Other Tech-
nical Activities.

61) Vgl ausfihrlich  Brinkmann, —in  GCPAS-NewsFlash
11-2004, S. 7-10, http.//www.gcpas.org/n68949/i59479.
html.

62) Das FASAC berdt das FASB in Accounting-Fragen. Zu aus-
fihrlichen Informationen vgl. http.//www.fasb.org/fasac/.

63) Das FASB misst dem Projekt ganz erhebliche Bedeutung
bei: We believe that the codification and retrieval project
will be one of the most significant changes to the U.S.
accounting profession during our lifetimes.”

64) Eine schnelle Antwort zur Behandlung eines Bilanzie-
rungsproblems — und sei es noch so einfach — ist im Rah-
men der US-GAAP derzeit kaum mehr méglich. Man ist
zwar versucht, aus eigener Erfahrung und fachlichem Wis-
sen heraus, eine schnelle Antwort zu geben, zieht jedoch
ebenso schnell wieder zuriick bei dem Gedanken, dass
sich irgendwo im Labyrinth des ,House of GAAP” eine ver-
pflichtende Einzelfallregelung finden kénnte, welche die
beabsichtigte schnelle Antwort als Anwendungs-, Bera-
tungs- oder Prifungsfehler entlarven wirde.

65) Vgl. htto://www.fasb.org/eitf/agenda.shtml. Da aus deut-
scher Sicht besonders interessant, sei an dieser Stelle er-
wdhnt, dass die EITF das Thema ,German Altersteilzeit”
auf ihre Agenda gesetzt hat (Issue No. 05-5, ,Accounting
for the Altersteilzeit Early Retirement Programs and Similar
Type  Arrangements”), vgl.  http://www.fasb.org/eitt/
eitfissu.shtml#05-5.

66) Der FASB und die weiteren relevanten Standardsetter wie
SEG, EITF und AICPA arbeiten bereits bisher eng mit den
US-GAAP Praktikern in den Unternehmen und Prifungs-
gesellschaften zusammen. Es ist folgerichtig, bei den An-
wender und Priifer der US-GAAP, die zu (iber 95%! dem
Codification Project zustimmen, deren aktive Unterstit-
zung einzufordern. Der FASB hat im Nov. 2004 einen Auf-
ruf zur Mitarbeit beim Codification Project auf seiner Web-
site publiziert.
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sich schon deshalb, diese Hiirden zu iiberwinden,
weil eine einheitliche und strukturierte US-GAAP
Codification auch die Konvergenz zwischen US-
GAAP und IFRS fordern wird.

4. Aktuelle Entwicklungen im Bereich der IFRS

a) Improvement Project - ausgewdhlte wesentliche
Neuerungen

Zu Beginn seines Vortrags ging Leibfried®” auf

wesentliche Neuerungen fiir die IFRS/IAS-Bilan-

zierungspraxis ein, die sich im Rahmen des Im-

provement Project des IASB ergeben haben.

Stichwortartig lassen sich diese Neuerungen wie

folgt zusammenfassen:

@ Bilanzgliederung: Die Trennung in current/
non-current items wird verpflichtend.

@ Erweiterte Angaben im Anhang (Notes) bei
Unsicherheiten, Schdtzungen und neuen
Standards.

@ Abschaffung auRerordentlicher Posten.

@ Abschaffung der LiFo-Methode.

® Aufwertung des Component Accounting
(nunmehr ,,black letter paragraph*).

@ Jihrliche Uberpriifung von Abschreibungs-
dauer, -methode, Restwert.

® Moglichkeit der Klassifizierung von Ver-

mogen unter Financial Leases als Renditelie-

genschaft.

Aufgabe des foreign entity / foreign operati-

ons-Concept.

@ Verpflichtung zur Verbuchung von Verlusten,
die einen Equity-Ansatz iibersteigen, gegen
Ausleihungen.

@® Angabe der ,,Mana§ement Compensation
im Anhang (Notes)®®.

b) IFRS 3 ,Impairment only*

Nachdem bereits in 2001 durch SFAS 141 Busi-
ness Combinations, SFAS 142 Goodwill and
Other Intangible Assets und SFAS 144 Accoun-
ting for the Impairment or Disposal of Long-
Lived Assets in den US-GAAP die planmafige
Abschreibung in wesentlichen Bereichen durch
den sog. ,Impairment-only-approach“ ersetzt
wurde, hat das IASB durch die Verlautbarungen
von IFRS 3 Business Combinations und IAS 36
Impairment of assets (revised) zwar nicht in al-
len Teilen inhaltlich identische jedoch zumin-
dest vergleichbare Regelungen geschaffen. Die
damit fiir IFRS/IAS-Bilanzierer verbundenen
wesentlichen Neuerungen lauten stichwortartig
wie folgt:

® Die Neubewertungsmethode wird zwingend
vorgeschrieben, die Buchwertmethode (bis-
herige Benchmark-Methode) ist nicht mehr
anwendbar®”.

@® Ansatz von Eventualschulden (,contingent
liabilities”).

@ Verpflichtungen, die erst durch den Unter-
nehmenszusammenschluss ausgelost wer-
den, konnen nicht zuriickgestellt werden
(,golden parachute®).

@® Impairment-Only-Approach:

— Die planmafiige Abschreibung von Good-
will wird abgeschafft. Einfiihrung des Im-
pairment-Test.

— In groflerem Umfang als bisher sind im
Rahmen der Purchase Price Allocation
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selbst erstellte immaterielle Vermogens-
werte zu bilanzieren.

— Hinsichtlich der Sensitivitdt der Annahme
sind entsprechende Angaben im Anhang
(Notes) erforderlich.

— Negative Unterschiedsbetrdge sind sofort
ertragswirksam zu erfassen.

— Der Impairment-Test nach IFRS unter-
scheidet sich von den US-GAAP-Regelun-
gen (SFAS 142).

Insb. die Unterschiede im Bereich des Impair-

ment-Tests nach IFRS und US-GAAP konnen zu

signifikant abweichenden Wertansdtzen des

Goodwill fiihren. Leibfried veranschaulichte

diesen Unterschied der Regelwerke anhand

eines Rechenbeispiels mit folgenden Kernaussa-
gen:

@ Liegt der am Markt fiir eine Cash Generating
Unit (CGU) erzielbare Betrag (Fair Value)
iiber dem Nettobuchwert der Vermogenswer-
te (Anlagevermogen + Umlaufvermégen +
Goodwill - Verbindlichkeiten), ergibt sich
weder nach IFRS 3 noch nach SFAS 142 ein
Abwertungsbedarf.

@ Liegt dagegen der am Markt fiir eine CGU er-
zielbare Betrag (Fair Value) unter dem Netto-
buchwert der Vermogenswerte, ist der Ab-
wertungsbedarf nach IFRS 3 nach diesem
einstufigen Impairment-Test bereits ermittelt.
Er berechnet sich als negative Differenz zwi-
schen dem Fair Value und dem Nettobuch-
wert der Vermogenswerte einschliefdlich
Goodwill.

® Nach SFAS 142 stellt die vorgenannte Kon-
stellation nur ein Zwischenergebnis dar.
SFAS 142 schreibt in diesem Fall die zweite
Stufe des Impairment Tests vor. Dabei miis-
sen zundchst samtliche Aktiva und Passiva -
jedoch ohne den Goodwill - der CGU ge-
danklich neu mit Zeitwerten bewertet wer-
den. Der resultierende Fair Value der Aktiva
und Passiva ist von dem erzielbaren Betrag
fiir die CGU (Fair Value der CGU) zu subtra-
hieren, als Ergebnis ergibt sich der Implied
Goodwill der CGU. Die negative Differenz
zwischen dem Buchwert des Goodwill und
dem Implied Goodwill der CGU ergibt den
hoheren Abwertungsbedarf nach US-GAAP.

67) Prof. Dr. Peter Leibfried Dipl.-Oec./CPA/MBA ist Vorstand
der FAS AG (http//www.fas-ag.de), Geschdftsfihrer der
Akademie  fir  Internationale  Rechungslegung
(http.//www.internationale-rechnungslegung.de/), Profes-
sor fur Internationale Rechnungslegung an der Fachhoch-
schule Calw (http.//www.th-calw.de) und President des
Vorstands der German CPA Society e.V.

68) Auf die nationalen Entwicklungen in diesem Bereich durch
den am 18. 5. 2005 vom Bundeskabinett verabschiede-
ten Regierungsentwurf eines Gesetzes (ber die Offenle-
gung der Vorstandsvergitungen (Vorstandsvergitungs-
Offenlegungsgesetz — VorstOG) sei hingewiesen. Die dort
vorgesehenen Offenlegungspflichten (unter Bertcksichti-
gung einer ,Opting Out-Regelung”) sollen fir alle Ge-
schdftsjahre gelten, die nach dem 31. 12. 2005 beginnen.
Vgl. http.//www.bmj.de.

69) Auch der Deutsche Rechnungslegungsstandard DRS 4
(Unternehmenserwerbe im Konzernabschluss) sieht die
Neubewertungsmethode entgegen dem in § 301 Abs. 1
HGB vorgesehenen Wahlrecht als einzig zuldssige Metho-
de vor.
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Beispiel: Fiir die CGUs (nach US-GAAP: Reporting
Units, RU) Generika und Medizinische Hilfsmittel der
Pharma AG liegen zum 31. 12. XX die folgenden Buch-
und Zeitwerte vor:

Generika Med. Hilfsmittel
Buch- | Zeit- | Buch- | Zeit-
werte | werte | werte | werte
Umlaufvermogen 1500 1700 600 800
Anlagevermaégen 1800 2100 1200 1350
Goodwill 700 900
Verbindlichkeiten 2300 2300 1300 1400

Tab. 1: Buch- und Zeitwerte der CGUs

Im Rahmen des jdhrlichen Goodwill-Impairment-Tests
ist fiir die CGU Generika ein erzielbarer Ertrag von 2100
GE und fiir die RU Medizinische Hilfsmittel ein erziel-
barer Ertrag von 1200 GE ermittelt worden (entspricht
jeweils den nach US GAAP zu ermittelnden Fair Values).

Im Rahmen des zweistufigen Impairment Tests nach
SFAS 142 ist in einem ersten Schritt zu iiberpriifen, ob
der Fair Value der RU iiber dem Buchwert (inkl. Good-
will) der RU liegt (vgl. Tab. 2).

STEP 1 Generika Med.
Hilfsmittel
Buchwerte | Buchwerte

Umlaufvermogen 1500 600
+ Anlagevermogen 1800 1200
+ Gooduwill 700 900
— Verbindlichkeiten -2300 —-1300
= Nettobuchwert 1700 1400
Fair Value RU 2100 1200
Differenz Fair Value-Nettobuchwert 400 -200

Tab. 2: Vergleich Buchwert vs. Fair Value

Zwischenergebnis: Der Fair Value der RU Generika liegt
iiber dem Buchwert der Vermogenswerte. Ein Abwer-
tungsbedarf ergibt sich nicht. Bei der RU Med. Hilfsmit-
tel liegt der Fair Value dagegen unter den Vermogens-
werten. Daher ist die 2. Stufe der Impairment-Priifung
fiir diese RU durchzufiihren. Im Rahmen der 2. Stufe
missen zundchst samtliche Aktiva und Passiva der
RU neu bewertet werden (siehe Zeitwerte der Tabelle).
Dem folgenden Schema folgend ist dann der impli-
zierte Goodwill der RU zu berechnen:

STEP 2 Med. Hilfsm.
Buchwerte

Fair Value Umlaufvermogen 800
+ Fair Value Anlagevermogen 1350
— Fair Value Verbindlichkeiten -1400
= Fair Value der Aktiva und Passiva 750
Fair Value RU 1200
— Fair Value der Aktiva und Passiva -750
= Implizierter Goodwill der RU 450
Abwertungsbedarf: Med. Hilfsm.

Buchwert Goodwill 900
— Implizierter Goodwill der RU —-450
Abwertungsbetrag 450

Tab. 3: Ermittlung des Abwertungsbedarfs

Nach IFRS 3 gilt nur ein einstufiger Impairment-Test.
Demnach ist der Fair Value jeder CGU mit dem Buch-
wert der vorhandenen Vermdgensgegenstdnde (inkl.
Goodwill) zu vergleichen. Fiir die CGU Generika er-
gibt sich kein Abwertungsbedarf. Fiir die CGU Medizi-
nischen Hilfsmittel ergibt sich bei einem Nettobuch-
wert von 1400 GE und einem Fair Value von 1200 GE
ein Impairment-Bedarf von 200 GE.

Ergebnis:

Abwertungsbedarf nach SFAS 142 450
Abwertungsbedarf nach IFRS 3 200
Abweichung 250

c) Ausgewdhlte Aspekte verschiedener Einzelstan-
dards

Von den auf der Fachtagung angesprochenen
Einzelstandards werden hier exemplarisch zwei
zentrale Aspekte herausgegriffen:

aa) IFRS S Non-current assets held for sale and
discontinued operations

IFRS 5 ersetzt IAS 35 Discontinuing Operations.
Die neuen Regelungen stellen eine starke Anna-
herung an US-GAAP (SFAS 144 Accounting for
the Impairment or Disposal of Long-Lived
Assets) dar. IFRS 5 betrifft die Bilanzierung und
Bewertung von zur Verduflerung gehaltenen,
langfristigen Vermogenswerten und Abgangs-
gruppen sowie Ausweis und Anhangangaben
fiir aufgegebene Geschiftsbereiche. IFRS 5.6
filhrt die folgende Definition des Begriffs ,,zur
Veraufierung gehalten“ (,,held for sale“) ein: Ein
langfristiger Vermogenswert (oder eine Ver-
mogensgruppe) ist als zur Verduflerung gehalten
zu Klassifizieren, wenn der zugehorige Buch-
wert {iberwiegend durch ein Verduflerungs-
geschdft und nicht durch fortgesetzte Nutzung
realisiert wird. Die Subsumption eines Ver-
mogenswerts oder einer Vermogensgruppe unter
die Kategorie ,.held for sale“ hat erhebliche Aus-
wirkungen auf die Bilanzierung und Bewertung,
die nachfolgend skizziert sind:

@ Die Veraufierungsabsicht muss durch objekti-
ve Merkmale konkretisiert sein, bevor die
Sonderregelungen des IFRS 5 eingreifen (An-
haltspunkte: beschlossener Verkauf, realisti-
scher Angebotspreis, aktive Suche nach Kau-
fer, Abschluss der Verduflerung binnen eines
Jahres sehr wahrscheinlich).

@ Vor der Sonderbewertung nach IFRS 5 ist zu-
nachst der aktuelle Buchwert nach den all-
gemeinen Vorschriften zu ermitteln. Im An-
schluss daran ist der zur Veraufierung gehal-
tene Vermogenswert mit dem niedrigeren
Wert (Buchwert versus Fair Value) abziiglich
Verdauflerungskosten zu bewerten.

® PlanmafRige Abschreibungen werden nicht
weiter vorgenommen.

® Die Vermogenswerte sind in der Bilanz ge-
sondert auszuweisen. Fiir Gruppen von Ver-
mogenswerten und Schulden gelten Sonder-
regelungen.

@ Aufgegebene Geschdftsbereiche sind ab-
grenzbare Geschaftszweige oder geografisch
abgrenzbare Titigkeiten, die entweder zur
Verduflerung bestimmt sind oder bereits ver-
duflert wurden. Die Bewertung der in den
aufgegebenen Geschaftsbereichen enthalte-
nen langfristigen Vermdgenswerte richtet
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sich nach den oben skizzierten Regeln des
IFRS 5. In der GuV ist das Ergebnis der auf-
gegebenen Geschdaftsbereiche gesondert aus-
zuweisen. Ist die Aufgabe des Geschafts-
bereichs nicht auf eine VerdufRerung, sondern
eine Stilllegung zuriickzufiihren, ist ein sepa-
rater Ausweis erst ab dem Zeitpunkt der tat-
sdchlichen Stilllegung maglich.

bb) IFRS 2 Share-based payment

Bei der Erlduterung der Neuregelungen zur ak-
tienbasierten Vergiitung wurde die Anndherung
zwischen US-GAAP (SFAS 123 revised)’” und
IFRS besonders deutlich. Der Anwendungs-
bereich von IFRS 2 ist jedoch umfassender, der
als Aufwand zu erfassende Fair Value der Rechte
betrifft neben dem Personalaufwand auch exter-
ne Dienstleistungen. Die Ermittlung des Fair
Value hat, soweit verfiigbar, zu Marktwerten zu
erfolgen. Sind Marktwerte jedoch nicht verfiig-
bar, sind geeignete Modelle zur Wertermittlung
anzuwenden (z.B. Black-Scholes-Modell oder
Binomial-Modell). Entsprechend der Regelung
in SFAS 123 hat die Bewertung im Zeitpunkt der
Gewdhrung der Rechte (grant date) zu erfolgen,
wobei Annahmen z.B. {iber den Verfall erforder-
lich sind. Der Aufwand ist zeitanteilig {iber den
Erdienungszeitraum bis zum vesting date zu er-
fassen. Die neuen Regelungen sind deutlich als
»hard rules“ aufzufassen: ,No exceptions“, ,,Di-
sclosure is not a substitute for recognition®. IFRS
2 ist grundsatzlich erstmals in der ersten Be-
richtsperiode eines am 1. 1. 2005 oder danach
beginnenden Geschaftsjahrs anzuwenden. Eine
friihere Anwendung wird empfohlen. Fiir eine
Ubergangsphase schreibt IFRS 2.53 jedoch unter
bestimmten Voraussetzungen die frithere An-
wendung verpflichtend vor: Fiir alle Optionen,
die nach dem 7. 11. 2002 (Datum der Vorlage
des Exposure Drafts zu IFRS 2) gewdhrt wurden
und deren Sperrfrist zum 1. 1. 2005 noch nicht
abgelaufen war, ist eine riickwirkende Anpas-
sung erforderlich.

5. Abschlusspriifung nach internationalen
Grundsdtzen — aktuelle Entwicklungen bei ISA,
IDW PS und US-PCAOB-Rules

Die Reformen im Berufsstand der Accountancy
Profession stehen zunehmend im internationa-
len Kontext. Die Aktivititen der International
Federation of Accountants (IFAC)”" und im Hin-
blick auf die Priifungsstandards die Aktivitaten
des International Auditing and Assurance Stan-
dards Board (IAASB)”? stehen hier im Vorder-
grund. Die fachlichen und berufspolitischen Ak-
tivitdten in diesen internationalen Organisatio-
nen werden traditionell ganz erheblich vom US-
amerikanischen Berufsstand’® und der US-ame-
rikanischen Borsenaufsichtsbehorde SEC’® ge-
pragt. Seit der Einrichtung des Public Company
Accounting Oversight Board (PCAOB)”® ist das
Standard-Setting im Bereich der Priifungsstan-
dards in den USA in ein neues Zeitalter eingetre-
ten, wobei auch hier der Einfluss des PCAOB auf
die internationalen Organisationen immens ist.
Schlieflich sind die Regelungen der EU-Orga-
ne’® sowie die Aktivititen der europaischen Be-
rufsorganisation FEE’” der Liste der internatio-
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nalen Einfliisse zuzurechnen. Dabei wird auch
der priifende und beratende Mittelstand, ein-
schlieRlich der Steuerberater, die freiwillige Prii-
fungen durchfiihren, erheblich von den interna-
tionalen Entwicklungen beeinflusst. Der Mittel-
stand wird sich den neuen Anforderungen nicht
entziehen konnen, sondern muss sich als Teil
des gesamten Berufsstands den Reformen stel-
len und diese aktiv mitgestalten. Der Fachvor-
trag wurde deshalb unter das Motto , Keeping
pace with change is the only way to ensure
accountants do not become irrelevant’® ge-
stellt. Abb. 2 zeigt die Agenda dieses Fachvor-
trags.

Vor dem Hintergrund, dass die Autoren die The-
matik in zwei Folgebeitrdgen in den ndchsten
Ausgaben der KoR vertieft darstellen werden,
wird auf eine detaillierte inhaltliche Darstellung

des Fachvortrags an dieser Stelle verzichtet”.

GCPAS

m Nationale und internationale Priifungsstandards und Erwartungsliicke
» Warum wir eine Harmonisierung der Priifungsstandards brauchen

Agenda

IAASB International Auditing and Assurance Standards Board der IFAC
» Struktur, Bedeutung und Standards

Die Bedeutung der ISA — gestern und morgen
» Bisher: ISA-Transformation durch das IDW
» Entwurf einer modernisierten 8. EU-Richtlinie (Abschlusspriifer-Richtlinie)
» Das ,Clarification Project” des IAASB — kontroverse Zukunft der ISA
» Neue Vorgehensweise des IDW — der ,ISA-Plus-Approach”
» Erstes Anwendungsbeispiel: ISA 240 — ,The Fraud Standard”
» Auswirkungen auf Small and Medium Enterprises and Practicioners
» Overview Current-IAASB-Projects

Aufbau und Bedeutung der Pronouncements des US-Public Company Accounting
Oversight Board (PCAOB)

m Ausgewdhlte Risiken, Implikationen und MaRnahmen fiir den mittelstédndischen
Berufsstand

sowie Exk

| Die Hand-Out-Version der Préasentation enthilt ausfiihrlichere ien (z.B. zu XBRL). ‘

Abb. 2: Fachvortrag Abschlusspriifung nach internationalen Grundsadtzen

III. Zusammenfassung und Ausblick

Der Gesprachskreis war eine konstruktive und
fachiibergreifende Diskussion zwischen Stan-
dard-Settern, Anwendern, Priifern sowie Fach-
autoren und -verlegern zu aktuellen Themen,
die die Berufslandschaft aller Beteiligten in bis-
her ungewohntem Ausmafl verandern werden.
Dieses breite Spektrum hat der Veranstaltung ih-
re besondere Note gegeben und wesentlich dazu
beigetragen, den Netzwerkgedanken in seiner
Idealform umzusetzen. Der erfolgreiche Ge-
sprachskreis wird in 2006 fortgesetzt.

70) Vgl. dazu auch Abschn. I.3.a).

71) Vgl. http//www.ifac.org.

72) Vgl. http.//www.ifac.org/IAASB/.

73) Vgl. insb. das AICPA, http//www.aicpa.org.

74) http.//www.sec.gov.

75) Vgl http://www.,pcaobus.org. Das PCAOB wurde gem.
Title |, Sec. 101-109 des Sarbanes-Oxley-Act of 2002
etabliert und ist im Ergebnis, als berufsstandsunabhdngi-
ge Aufsicht, ein verldngerter Arm der SEC.

76) Vgl. insb. die Aktivitdten und MalBnahmen der EU-Kom-
mission  unter  http.//europa.eu.int/comm/internal _
market/financial-reporting/index_de.htm.

77) Vgl. http.//www.fee.be.

78) Zitat IFAC, 16th World Congress of Accountants, Hong
Kong Nov. 2002.

79) Vgl. dazu die Langfassung dieses Fachtagungsberichts un-
ter http.//www.GCPAS.org.
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