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Aktuelle Entwicklungen in der internationalen
Rechnungslegung und Priifung sowie im US-amerikanischen

Recht

— Tagungsbericht (iber die Fachtagung der German CPA Society e.V. zur internationalen
Rechnungslegung und Priifung vom 19.-20.09.2008 in Hamburg -

I. Einleitung

Die konkreten Auswirkungen der aktuellen
Finanzmarktkrise waren zum Zeitpunkt der
Fachtagung? in dem im Oktober und Novem-
ber 2008 eingetretenen Ausmaff noch nicht
absehbar. Klar war jedoch, dass die Krise zu
weltweiten Mafinahmen fiihren wird. Die
Themen behandeln zum Teil auch die von der
Krise betroffenen Bereiche. Die internationale
Rechnungslegung hinterfragt die Regeln zum
fair value accounting bei inaktiven Madrkten.
Die internationalen Priifungsstandards sollen
beim fair value auditing die korrekte Anwen-
dung der derzeit noch giiltigen Accounting-
Standards (SFAS 157 und IAS 39) sicherstellen.
XBRL soll die Finanzberichterstattung effizien-
ter und interaktiver gestalten. Der US-Foreign
Corrupt Practice Act (FCPA) zeigt, welche
Auswirkungen Korruptionsaffiren mit US-Be-
zug auch fiir deutsche Unternehmen haben
konnen. Zeitlos zu betrachten ist das US-
Produkthaftungsrecht. Ohne Kenntnis der
Grundlagen des US-Rechtssystems wadren
Rechnungsleger und Wirtschaftspriifer nicht in
der Lage, die Folgen von Produkthaftungs-
klagen in den USA im Abschluss korrekt
abzubilden. Ausgewdhlte Kernaussagen dieser
Fachvortrdge sind Gegenstand der folgenden
Ausfithrungen®.

II. Aktuelle Entwicklungen im Bereich
der IFRS

Prof. Dr. Sven Hayn® informierte {iber die aktu-
ellen Entwicklungen im Bereich der internatio-
nalen Rechnungslegung. Ausgehend von den
historischen Wurzeln wurde der zunehmende
Verbreitungsgrad der internationalen Rech-
nungslegungsstandards dargestellt. Aufierdem
wurden die moglichen Entwicklungen in den
USA diskutiert, wo IASB-Verlautbarungen seit
dem Verzicht einer Uberleitungsrechnung von
IFRS auf US-GAAP fiir foreign private issuers
durch die US-Borsenaufsicht SEC™ sehr schnell
an Bedeutung gewinnen. Der Plan (,,roadmap*)
der SEC, ab 2014 auch amerikanischen Unter-
nehmen stufenweise eine Anwendung der IFRS
zu erlauben®, erhoht den Druck auf die Stan-
dardsetter, einige Regelungsliicken kurzfristig
zu schlieflen. Eine begrenzte Gruppe von US-
Groflunternehmen soll die IFRS bereits fiir Ge-
schéftsjahre anwenden diirfen, die nach dem
15.12.2009 beginnen”. Vor einer vollstindigen
Anerkennung der IFRS in den USA bediirfen aus
Sicht der SEC vor allem die Bereiche Umsatzrea-

KoR 12/2008

lisierung, Fair Value-Bewertung | ralph Brinkmann, Vice President
und Konsolidierung kurzfristig ge- | der GCPAS. Ulrich Britting,

nauerer Regelungen in den IFRS®. | GCPAS-Vorstandsmitglied. Rein-

In einem Uberblick iiber das der-

hard v. Hennigs, Rechtsanwalf,
LL.M. Dr. Bodo Kesselmeyer, Vice

o . 9)
zeitige  IASB-Arbeitsprogramm President GCPAS-Council. Kurt

stellte Hayn ausgewahlte wesentli- | Ramin, Chairman

(Emeritus)

che Projekte detaillierter mit kriti- | XBRL International / Advisor
scher Wiirdigung dar'® . Zunichst | /ASCF/IASB, London. Karl-Heinz

berichtete er iiber die Veranderun-

Withus, GCPAS.

1) Dipl-Kfm. Ralph Brinkmann, CPA (IL), StB, MBLT (jur.),
MIBP, Partner FAS International Auditing & Assurance
GmbH StBG, Miinchen (FAS-Gruppe), Partner Bayern
Treuhand International Auditing & Assurance GmbH WPG,
Munchen, Lehrbeauftragter fir Internationale Rechnungs-
legung/Wirtschaftsprifung an der SRH Hochschule Calw
und Dozent der Akademie fir Internationale Rechnungs-
legung, Stuttgart und bei WSF Wirtschaftsseminare. Dipl.-
Kfm. Ulrich Britting, CPA (NH), WP, Vice Chair European
Board of IGAF, Partner BEST AUDIT GmbH WPG und GHP
Revision GmbH WPG, Hamburg. Reinhard v. Hennigs,
LLM. Rechtsanwalt (Deutschland), U.S.-Attorney at Law
(North Carolina) und Foreign Law Consultant (Georgia),
Partner bei Byrne, Davis & Hicks P.C. in Atlanta und Char-
lotte sowie Fachreferent fir U.S.-Wirtschafts- und Arbeits-
recht. Dipl.-Wirt-Ing. Dr. Bodo Kesselmeyer, CPA (IL), ge-
schdftsfuhrender Gesellschafter der Unternehmensbera-
tung/Systemhaus anuboXBRL GmbH & Co. KG, Minchen,
Chairman das XBRL Practice Committee der GCPAS sowie
Mitglied des Vorstands und der Arbeitsgruppe IFRS des
XBRL Deutschland e.V. Kurt Ramin, CPA, MBA, BA, CEBS,
Chairman (Emeritus) von XBRL International und Advisor
IASCF/IASB, London. Dipl.-Oec. Karl-Heinz Withus, CPA,
WP, StB, Senior Manager KPMG Europe LLP (Department
for Professional Practice), Koordinator fiir SOX 404 der
EMA Region von KPMG.

2) Zu den Tagungsberichten der bisherigen GCPAS-Fachta-
gungen vgl. Brinkmann/Spiel, KoR 2005 S. 364-375;
Freisleben/Brinkmann, KoR 2007 S. 102-109; Brink-
mann/Freisleben/Leibfried/Staresinic, KoR 2007
S. 341-348; Brinkmann/Freisleben/Leibfried/Kesselmey-
er, KoR 2007 S. 691-697, Brinkmann/v. Hennigs/Leib-
fried/Spiel3/Volkers, KoR 2008 S. 411-417.

3) Die vollstdndigen  Prdsentationen  stehen  unter
http.//www.gcpas.org/n371310/n.html zur Verfagung.

4) Prof. Dr. Sven Hayn, WP, CPA, Partner der Ernst & Young
WPG StBG AG, Hamburg, Leiter der IFRS-Gruppe in der
Grundsatzabteilung und des IFRS Area Desk der Central
European Area von Ernst & Young, Lehrbeauftragter an
der Hamburger Universitdt fir Wirtschaft und Politik, Mit-
glied des RIC beim DRSC sowie Mitglied der Arbeitsgruppe
Revenue Recognition der EFRAG.

5) Vgl SEC,  Pressemitteilung vom 07.11.2007 unter
WWW.SEC.gov.

6) Vgl. SEC, Pressemitteilung vom 27.08.2008 (mit Link zur
Rede des SEC-Chairman  Christopher Cox) unter
www.sec.gov. Der stufenweise Ansatz fir die insgesamt
rund 7.000 betroffenen US-Unternehmen sieht folgende
Staffelung vor: 2014 fir Large Accelerated Filers, 2015 fir
Accelerated Filers, 2016 fiir Non-accelerated Filers (Gro-
Benklassen nach Marktkapitalisierung).

7) Etwa 110 Unternehmen, die nach Marktkapitalisierung
weltweit zu den Top-20 der Branche zéhlen und deren
Wettbewerber nach IFRS bilanzieren.

(FuBBnote 8, 9 und 10 auf S. 762)
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gen im Bereich consolidation. Das Projektziel
besteht darin, die derzeit noch unterschiedli-
chen Definitionen des Control-Begriffs in IFRS
und US-GAAP zu vereinheitlichen und in einem
neuen IFRS darzustellen, der IAS 27 und SIC-12
ersetzen soll. In diesem gemeinsam mit dem
FASB betriebenen Konvergenzprojekt werden
derzeit sehr unterschiedliche Definitionen des
Control-Begriffs diskutiert.

In dem weiteren Konvergenzprojekt , Fair Value
Measurement* wird das Ziel verfolgt, Prinzipien
und Bewertungskriterien fiir das fair value
accounting zu entwickeln. Dabei werden die
einzelnen Standards der IFRS hinsichtlich der
derzeit geltenden Regelungen zur Fair Value-
Bewertung analysiert. Die Regelungen sollen
- nach dem Vorbild des US-GAAP-Standards
SFAS 157 ,Fair Value Measurements“ - in
einem Standard zusammen gefasst werden,
dessen Verdffentlichung fiir Q2/2009 vorgese-
hen ist. Vor dem Hintergrund der Finanzmarkt-
krise bestimmt das Thema , Fair Value Account-
ing in inaktiven Markten“ nicht nur im
,Geburtsland der Krise“, den USA, die Aktivita-
ten aller Beteiligten: Anwender und Priifer
werden derzeit durch zusatzliche Leitlinien und
Klarstellungen von SEC, FASB, AICPA, IASB,
RIC und IDW bei der Anwendung des
SFAS 157'? und des IAS 39'® unterstiitzt.
Hervorzuheben ist das nach zdhem Ringen
geschniirte , US-Notfallpaket“!*, das die SEC
ermdchtigt, die Bilanzierung zu Marktwerten
auszusetzen. Auflerdem muss die SEC in 90
Tagen eine Studie zum mark-to-market account-
ing erstellen. Kiinftige Anderungen der Fair
Value-Regelungen erscheinen ,,probable”.

Detailliert ging Hayn auf die Konvergenzbemii-
hungen im Bereich der Verbindlichkeiten (IASB-
Projekt Liabilities) ein. Als wesentlicher Effekt
der angekiindigten Anpassungen soll das Wahr-
scheinlichkeitskriterium fiir den Ansatz einer
Verbindlichkeit eliminiert und durch ein Defini-
tionskriterium ersetzt werden. Die mit Verbind-
lichkeiten verbundenen Unsicherheiten sollen
kiinftig nicht mehr den Ansatz einer Verbind-
lichkeit beeinflussen, sondern nachgelagert bei
der Bewertung beriicksichtigt werden. Verbind-
lichkeiten sollen kiinftig mit dem Wert angesetzt
werden, der wahrscheinlich an den Gldubiger
oder einen Dritten zu bezahlen ist, um die Ver-
bindlichkeit abzuldsen.

Des Weiteren stellte Hayn ausgewdhlte geplante
Erginzungen zu existierenden Standards vor'®.
Neben den im Folgejahr geplanten Ergan-
zungen zu discontinued operations (IFRS 5),
related party disclosures (IAS 24), joint ventures
(ED 9 Joint Arrangements), earnings per share
(IAS 33), eligible hedged items (IAS 39) und
zusdtzlichen Erleichterungen fiir IFRS-Erst-
anwender (IFRS 1), wurde insbesondere der
Stand des jahrlichen improvements project
dargestellt.

Hayn erlduterte auch die beim IASB laufenden
Arbeiten zum conceptual framework. Der Ab-
schluss dieses insgesamt acht Bereiche umfas-
senden komplexen Projekts'® ist zwar erst fiir
2011 vorgesehen, die derzeit aus Diskussions-

papieren und Entwiirfen schon bekannten An-
derungsvorschldge werden jedoch in vielen Be-
reichen zu grundlegenden Anderungen des Rah-
menkonzepts fithren. Hayn stellte die Interde-
pendenzen zwischen den existierenden und den
derzeit in Uberarbeitung befindlichen Standards
mit den Uberlegungen zum conceptual frame-
work und den Konvergenzbemiihungen (US-
GAAP) heraus und wies auf die Komplikationen
im nicht {iberzeugend stattfindenden IASB-inter-
nen Abstimmungsprozess zwischen diesen ver-
kniipften Projekten hin. Zum Abschluss machte
Hayn mit der Abb. 1 auf S. 763 deutlich, dass
die Rechnungsleger lediglich ein Teil des viel
komplexeren ,,Puzzle” sind.

In der anschliefienden Diskussionsrunde wur-
den vor diesem Hintergrund insbesondere die
folgenden Aspekte adressiert.

@ Enforcement: Hayn betonte, dass die DPR
sehr aktiv ist'” und das Thema Enforcement
fiir die Abschlussersteller und Priifer in der
Zukunft einen noch wesentlich hoheren Stel-
lenwert haben wird. Fiir international tatige
Unternehmen ist eine international einheitli-
che Auslegung der IFRS durch die jeweils na-
tionalen Enforcement-Institutionen von grofs-
ter Bedeutung. Hier besteht noch Verbes-
serungs- und Koordinationsbedarf. Dariiber
hinaus wurden die Vor- und Nachteile des in
den USA und einigen europdischen Staaten
bereits etablierten, in Deutschland jedoch
noch umzusetzenden Pre-Clearance-Verfah-
rens als Teil des Enforcement-Verfahrens

8) IASB und FASB haben am 11.09.2008 eine aktualisierte
Version ihrer Vereinbarung zu den Konvergenzbestrebun-
gen (Memorandum of Understanding) verdffentlicht und
darin die Eckpfeiler des weiteren Arbeitsplans bis 2011
festgelegt. Das Ziel lautet, die noch bestehenden wesentli-
chen Unterschiede zwischen IFRS und US-GAAP bis zum
Jahr 2011 zu minimieren bzw. vollsténdig zu beseitigen.
Vgl. IASB-Pressemeldung mit Link zum aktualisierten MoU
unter www.iasb.org.

9) Zum  IASB-Arbeitsprogramm  (letzte  Aktualisierung:
31.10.2008) vgl.: www.iasb.org.

10) Vgl. zu den Details der IASB-Projekte die jeweiligen Pro-
Jjektwebsites des IASB auf www.iasb.org.

11) Zur Subprime-Kreditkrise im Spiegel der Rechnungslegung
vgl. z.B. Brinkmann/Leibfried/Zimmermann, IRZ 2008
S. 333-340.

12) Vgl. zB. die Klarstellungen von SEC und FASB zum fair
value accounting nach SFAS 157 vom 30.09.2008 unter
www.fasb.org. Das IASB hat mitgeteilt, dass diese Klarstel-
lungen im Einklang mit IAS 39 stehen, vgl. IASB, Presse-
mitteilung vom 02.10.2008 unter www.iasb.org.

13) Vgl. z.B. das RIC-Papier ,Bewertung von Finanzinstrumen-
ten — Questions and Answers (Q&A) — zur Vorgehenswei-
se nach IAS 39 angesichts der sog. ,Subprime-Krise” unter
besonderer Berticksichtigung der Kriterien fur das Vorlie-
gen eines ,aktiven Marktes” unter www.drsc.de, sowie das
IDW-Positionspapier zu Bilanzierungs- und Bewertungsfra-
gen im Zusammenhang mit der Subprime-Krise unter
www.idw.de.

14) Zum Emergency Economic Stabilization Act of 2008 vom
03.10.2008 vgl: http.//clerk.house.gov/library/reference-
files/HT_H.R.1424BailOut pdf.

15) Vgl. zu den nachfolgend aufgefihrten Entwiirfen jeweils
die  Pressemitteilungen  und ~ Downloads  unter
www.iasb.org.

16) Zu den bereits vorliegenden Diskussionspapieren und Ent-
wirfen sowie weiteren Details vgl. die Projektwebsite un-
ter wwwi.iasb.org.

17) Zur Bilanz der DPR-Tétigkeit fur den Juli 2005 bis Juni
2008 vgl. www.frep.info. Vgl. auch Brinkmann/Rilling,
Accounting 8/2008 S. 13-18 (Teil 1) und 9-10/2008
S.27-31 (Teil 2).
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Abb. 1: ,,We are only one piece of the puzzle“'®

(,verbindliche Auskunft zur Auslegung der
Rechnungslegungsstandards durch die Enfor-
cement-Institutionen im Vorfeld der Bilanzie-
rungsentscheidungen der Unternehmen) dis-
kutiert.

® EU-Endorsement: Im Hinblick auf die welt-
weit einheitliche Anwendung der IFRS stellt
das zeitaufwendige Endorsement-Verfahren
zur Ubernahme von IFRS/IAS und IFRIC in
europdisches Recht ein Risiko dar!®. Darii-
ber hinaus sind ,,carve-outs“ bei den ,,IFRS as
adopted in the EU*“ abzulehnen, da das
Hauptziel der international einheitlichen
Rechnungslegung und der daraus resultieren-
den Vergleichbarkeit der Abschliisse konter-
kariert wiirde. Die europdische Auffassung
sollte verstdrkt bereits im Standard-Setting-
Prozess des IASB eingebracht werden.
Insgesamt stehen den Standardsettern, An-
wendern und Priifern der IFRS noch zahlrei-
che Verdnderungen und Herausforderungen
bevor. Alle Beteiligten diirfen gespannt sein,
was die Umsetzung der Hauptziele der Stan-
dardsetter (converge, improve and simplify)
an Verdnderungen tatsachlich mit sich
bringen wird. Auch die aktuelle Finanzkrise
wird nicht ohne Auswirkungen auf die wei-
tere Gestaltung der IFRS (und US-GAAP) blei-
ben.

III. Internationale Anwendungen von
XBRL und IFRS

Kurt Ramin erlduterte zunachst die organisatori-
sche Einbettung von XBRL (eXtensible Business
Reporting Language)*® beim IASB. Das Thema
XBRL ist bei der IASCF?" angesiedelt. Die bei
XBRL-Projekten gewonnenen Erkenntnisse und
entwickelten Tools nutzt das IASB bereits fiir
das IFRS/IAS-Standard-Setting. Das Interesse
des IASB an der Weiterentwicklung und Verbrei-
tung von XBRL steigt standig. Anschliefend in-
formierte Ramin {iber die Arbeiten des IASCF
XBRL-Teams beziiglich der Entwicklung der
[FRS-XBRL-Taxonomie. Die IFRS-XBRL-Taxono-
mie 2008, die am 24.06.2008 veroffentlicht wur-
de und eine vollstindige Ubersetzung der IFRS
(Stand: 01.01.2008) in die eXtensible Business
Reporting Language*” umfasst, erntete sehr po-
sitive Kritiken. Die Taxonomie erleichtert den Bi-
lanzierenden die Einreichung von Abschliissen
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bei Borsen und Unternehmensregistern. Fiir die
Abschlussadressaten erleichtert sie die Auswer-
tung und den Vergleich der Finanzdaten erheb-
lich®®. Von wesentlicher Bedeutung ist die Ak-
tualitit der Taxonomie®®. Die technisch komple-
xe Taxonomie muss zudem fiir Anwender in der
Praxis effizient umsetzbar sein. Die IASCF ver-
offentlichte am 28.08.2008 den IFRS XBRL Tax-
onomy Guide 1.00 ,,All you need to know about
the IFRS Taxonomy as a Preparer, Supervisor,
Software Developer...“** . Dieser Leitfaden unter-
stlitzt bei der Implementierung, Anwendung
und weiteren Entwicklung der IFRS Taxonomy
2008. Der IFRS XBRL Taxonomy Guide 1.00 um-
fasst u.a. die folgenden Bereiche?®: Architektur
der IFRS-XBRL-Taxonomie 2008, Preparers
Guide (Anleitungen fiir Ersteller von IFRS-Ge-
schdftsberichten; z.B. beziiglich der Erstellung
von Dokumenten), Extenders Guide (Hinweise
zur unternehmensspezifischen Erweiterung [ex-
tension] der IFRS Taxonomie), Technology Guide
(Darstellung der technischen Details der XBRL
Taxonomie), Anhang mit Erlduterungen zu den
XBRL-Grundlagen und einem Fachglossar. Darii-
ber hinaus veroffentlichte die IASCF am

18) Quelle: Préisentation Hayn, S. 19.

19) Zum aktuellen Stand (07.11.2008) vgl. EFRAG unter
http.//www.efrag.org/news/detail.asp?id=282.

20) XBRL dient der einheitlichen, transparenten und effizien-
ten Berichterstattung sowie dem Austausch betriebswirt-
schaftlicher Informationen. XBRL wird die internet-basierte
Finanzberichterstattung revolutionieren. XBRL ist ein frei
verfigbares elektronisches Framework, um Datenaus-
tauschformate (Taxonomien) fur betriebswirtschaftliche
Informationen insbesondere fir das externe und interne
Finanzreporting festzulegen (technische Basis von XBRL
ist XML, Extensible Markup-Language).

21) Zu  den  XBRL-Aktivititen — der  IASCF  vgl.
http.//wwwi.iasb.org/xbrl/index.html. Kernaufgabe: ,The
Mission of the IASCF XBRL-Team is to provide Users with
an IFRS XBRL Taxonomy with the same Quality, in the
same languages and at the same time as the IFRSs are
available”.

22) Vgl. IASCF-Pressemeldung mit Link zum kostenfreien Zu-
gang zur IFRS-XBRL-Taxonomie 2008 (einschlielSlich
,Jaxonomy Architecture Paper” und ,Taxonomy Extenders
Guide”) unter www.iasb.org.

23) Vgl auch Brinkmann, IFRS express 07/2008 S. 6.

24) Die Entwicklung der Taxonomie 2009 hat bereits in
09/2008 begonnen. Die Vorlage des Entwurfs ist fir den
09.01.2009 geplant, die endgtiltige Fassung soll im April
2009 vorliegen.

25) Vgl. IASCF, Pressemitteilung mit Link zu den Leitlinien (167
Seiten) auf www.iasb.org.

26) Vgl. auch Brinkmann, IFRS express 08-09/2008 S. 6.
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06.08.2008 eine neue Version des IFRS XBRL
Taxonomy Module Manager (ITMM 2.0)%7).

Ramin machte deutlich, dass XBRL keinesfalls
nur ein Thema fiir grofle kapitalmarktorientier-
te Unternehmen ist. Abschliisse (nach IFRS und
HGB) konnen beim elektronischen Bundes-
anzeiger’® im XBRL-Format eingereicht wer-
den. Die IASCF wird auch eine XBRL-Taxono-
mie fiir den ,,IFRS fiir Private Entities“ vorlegen,
sobald dieser Standard endgiiltig verlautbart
wird*?.

Anschlieffend konzentrierte Ramin seine Aus-
fithrungen auf die Aktivitdten der US-Borsenauf-
sicht SEC beziiglich der XBRL-Einfiihrung fiir
die Finanzberichterstattung der SEC-registrier-
ten Unternehmen. Am 14.05.2008 hat die SEC
vorgeschlagen, alle in den USA borsennotierten
Unternehmen zur Einreichung ihrer Finanz-
daten im XBRL-Format zu verpflichten®”, weil
XBRL die Lokalisierung und Analyse der Finanz-
daten durch Investoren und Analysten erleich-
tert. Die XBRL-Pflicht wiirde sowohl fiir US-
GAAP- als auch fiir [FRS-Abschliisse gelten. Die
Umsetzung soll - gestaffelt nach Marktkapitali-
sierung und differenziert nach angewandten
Rechnungslegungsstandards - in 3 Jahren voll-
zogen werden:

@ Unternehmen mit einer Marktkapitalisierung
von {iber 5 Mrd. $ und US-GAAP-Rechnungs-
legung sollen die Finanzdaten bereits fiir Ge-
schéftsjahre, die Ende 2008 enden, im XBRL-
Format einreichen. Fiir die Adressaten wiir-
den die Daten dann bereits Anfang 2009 zur
Verfiigung stehen. Diese Regelung betrifft die
rund 500 grofiten, bei der SEC registrierten
Unternehmen.

@ Alle iibrigen nach US-GAAP bilanzierenden
Unternehmen sollen die XBRL-Daten inner-
halb der folgenden 2 Jahre einreichen.

@ Fiir [FRS-Bilanzierer soll die XBRL-Pflicht fiir
Geschéftsjahre gelten, die Ende 2010 enden.

Sollte sich die SEC mit diesem Vorschlag durch-
setzen - was nicht unwahrscheinlich ist -, diirf-
ten auch andere Borsenaufsichten weltweit
nachziehen. Der Weg fiir den endgiiltigen und
flichendeckenden Durchbruch ware geebnet.
Bereits heute ist XBRL in zahlreichen wichtigen
Industrienationen etabliert. Ein weiteres Zei-
chen fiir die Vorreiterstellung der SEC bei der
XBRL-Einfithrung ist die Umstellung der SEC-
Datenbank auf XBRL. Am 19.08.2008 informier-
te die SEC iiber das Nachfolgesystem fiir die bis-
herige Datenbank EDGAR (Electronic Data Ga-
thering, Analysis and Retrieval System)®. Das
neue System IDEA (Interactive Data Electronic
Applications - interaktive elektronische Daten-
anwendungen) basiert auf XBRL. Die bisher auf
Basis der in EDGAR verfiigbaren Daten erforder-
liche manuelle Datenauswertung wird automati-
siert. Im 1. Schritt wird IDEA EDGAR erganzen
und im 2. Schritt vollstdndig abldsen.

Ramin erlduterte auch die kiinftige Entwicklung
der Finanzberichterstattung aufgrund technolo-
gischer Fortschritte (Global Positioning Systems
[GPS], Barcoding, Radio Frequency Identification
[RFID], etc.) auf XBRL-Basis. Er nannte die ,,Ein-

stein’s Formula for Financial Reporting“
(Unit@location x Value@time), welche die
Menge/Einheit (Definition per Industrie), die
sich an einem bestimmten Standort befindet,
multipliziert mit einer Wertetabelle zu einer be-
stimmten Zeit, reprdsentiert. Wenn sicher-
gestellt wird, dass alle Mengen jederzeit erfasst
werden, kann die bisherige Fortfiihrung der
Werte weitgehend entfallen. Dies ist bis dato no-
tig, um verschiedene Mengeneinheiten, wie ,,Li-
ter”, ,Meter”, ,kg“, etc. addieren zu konnen.
Auch das in der Praxis vorherrschende Problem
der sog. ,,mixed measurement attributes” (Addi-
tion von Fair Value-Werten und historischen
Werten) ware gelost. In einigen Industriezwei-
gen (Logistik, RFID) sind bereits erste Schritte
zu Anwendung dieser Methode im Zusammen-
hang mit datawarehousing vollzogen. Die
Schwierigkeit besteht hier darin, geeignete Ag-
gregationstabellen fiir Einheitsdefinitionen und
Standards pro Industriezweig zu erstellen. Ab-
schliefend wies Ramin auf die 18. International
XBRL Conference vom 15.-16.10.2008 in
Washington D.C. hin®?.

IV. German Extension der IFRS-XBRL-
Taxonomie 2008 und unternehmensspe-
zifische Taxonomie-Erweiterungen

Dr. Bodo Kesselmeyer stellte in seinem Vortrag
zundchst XBRL als technisches Framework zur
Definition von Datenformaten fiir Abschliisse
nach IFRS, US-GAAP und HGB vor. Anschlie-
flend erlduterte er die German Extension der
IFRS-XBRL-Taxonomie®® und gab einen Uber-
blick, wie unternehmensspezifische Taxonomie-
Erweiterungen entwickelt werden konnen. Da-
neben stellte Kesselmeyer verschiedene Repor-
ting-Szenarien dar, wie mittels XBRL an die SEC
und den deutschen elektronischen Bundesanzei-
ger berichtet werden kann. Er verdeutlichte,
dass XBRL primar ein Bilanzierungs- und Kom-
munikationsthema und erst im 2. Schritt — der
Umsetzung - ein IT-Thema ist. XBRL wird in
den kommenden Jahren weltweit auch die

27) Vgl IASCF, Pressemitteilung mit Link zum [TMM 2.0 auf
www.iasb.org. Der ITMM 2.0 basiert auf der IFRS XBRL
Taxonomy 2008 und umfasst 400 Dateien (Elemente der
Abschlisse) in tber 40 Ordnern. Die lizenzfrei nutzbare
Version bietet zahlreiche Leistungsmerkmale, vgl. dazu
ausfihrlich Brinkmann, IFRS express 08-09/2008 S. 6-7.

28) Vgl. http//www.ebundesanzeiger.de.

29) Zum Stand des IASB-Projekts ,IFRS for Private Entities” vgl.
wwwi.iasb.org. Das IASB geht derzeit davon aus, dass der
finale Standard in Q1,/2009 veréffentlicht wird.

30) Vgl SEC,  Pressemeldung vom 14.05.2008 unter
www.sec.gov. Der Entwurf steht als Release 33-8924 ,,In-
teractive Data to Improve Financial Reporting” seit
30.05.2008 unter www.sec.gov bereit. Vgl. auch Kernan,
Journal of Accountancy 10/2008.

31) Vgl SEC Pressemitteilung vom 19.08.2008 und Video-
konferenz mit SEC-Chairman Cox unter www.sec.gov.
EDGAR-Datenbank: http.//www.sec.gov/edgar.shtml.

32) Konferenz-Website:  http.//conference.xbrl.org/.  Kon-
ferenz-Motto: ,The Ultimate Client: Business Reporting for
Investors, Government and Citizens”. Kernthema: Die
schnell zunehmende Bedeutung von XBRL beziglich der
folgenden drei Hauptthemen: (1) Governance, Risk and
Compliance, (2) Investor Communication und (3) Public
Sector/Government.

33) Die Erstellung der German Extension obliegt der Arbeits-
gruppe IFRS des XBRL Deutschland e.V.

KoR 12/2008



accountants begleiten. Tab. 1 zeigt die zentralen
Aufgaben der IFRS-Arbeitsgruppe des XBRL
Deutschland e. V3%,

Entwicklung und Wartung der fiir den deutschen Rechtskreis spezi-
fischen Erweiterung der IFRS-Taxonomie der IASCF (German-IFRS-
Taxonomy-Erweiterung) fir HGB, WpHG, DRS sowie z.B. zusétzli-
che Positionen fur die Lageberichterstattung.

Vorteile der German-IFRS-Taxonomy-Extension:
® Reduzierung der unternehmensindividuellen Anpassungen.
@ Verbesserung der nationalen Vergleichbarkeit der Abschliisse.

Die Grundlage der German-IFRS-Taxonomy-Extension bildet die
aktuelle IFRS-XBRL-Taxonomie 2008 der IASCF.

Qualitatssicherung hinsichtlich der tbersetzten deutschen Positi-
onsbezeichnungen (labels) der IFRS-XBRL-Taxonomie.

Erstellung eines Leitfadens fur Unternehmen zu Taxonomie-Erwei-
terungen und zur Erstellung von XBRL-Berichten (XBRL-Instanz-Do-
kumente).

Zusammenarbeit mit dem XBRL-Team der IASCF (z.B. durch Stel-
lungnahmen zum Taxonomie-Design und durch Erfahrungsrtick-
meldungen der Ersteller und Nutzer von XBRL-Daten).

*) Quelle: Présentation Kesselmeyer, S. 30

Tab. 1: Aufgaben der IFRS-Arbeitsgruppe des XBRL
Deutschland e.V.*)

Kesselmeyer legte den nachfolgenden Ausfiih-
rungen zu den Auswirkungen von XBRL fiir die
Unternehmenspraxis ein Zitat aus einer Rede
von SEC-Chairman Cox im Mai 2007 zugrun-
de®®. Er wies zudem darauf hin, dass auch das
Europdische Parlament in seiner Entschlieffung
vom 21.05.2008 empfohlen hat, fiir die Erstel-
lung, Ablage und Veroffentlichung von gesetz-
lich vorgeschriebenen Informationen ein inter-
operables EU-weites business register basierend
auf der XBRL-Technologie zu verwenden. Das
Europdische Parlament hat die Europdische
Kommission nachdriicklich aufgefordert, einen
Fahrplan fiir die XBRL-Einfilhrung in der EU
vorzulegen. Fiir die Kapitalmdrkte und die
investment professionals hat die anstehende ver-
pflichtende Anwendung von XBRL in den USA
und die offentliche kostenlose Bereitstellung
von XBRL-Daten viele wesentliche Vorteile®®,
Es ist nur eine Frage der Zeit, bis dieser aus
XBRL resultierende Informationsvorsprung dazu
fiihren wird, dass investment professionals
XBRL-Daten auch auf den EU-Kapitalmdrkten
nachfragen werden. Kesselmeyer verdeutlichte
die aus diesen Entwicklungen resultierenden
Konsequenzen fiir deutsche Unternehmen. Zu-
ndchst sind die deutschen SEC-registrierten Un-
ternehmen (foreign private issuer) unmittelbar
betroffen. Mittelfristig werden sich jedoch auch
die iibrigen deutschen, kapitalmarktorientierten
Unternehmen von dieser Entwicklung weder ab-
koppeln konnen noch wollen®”. Dies bedeutet
fiir Unternehmen des borsennotierten Mittel-
stands, mittels XBRL-Daten auf der Unterneh-
menswebsite auf internationaler Ebene schnel-
ler identifizierbar zu sein. Die Informationskos-
ten der Nutzer sinken wesentlich, gerade fiir die-
se Unternehmensgruppe werden sich die ,, Wahr-
nehmungs-Coverage“ und daraus resultierende
positiven Folgen fiir die Kapitalbeschaffung
mafigeblich erhdhen. Kesselmeyer leitete die fol-
genden, zusammen mit dem Geschaftsfiihrer
der DVFA GmbH?® entwickelten Empfehlungen
fiir die Unternehmenspraxis ab:
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@ Befassen Sie sich rechtzeitig mit XBRL, das
auch auf europdischen und deutschen Kapi-
talmdarkten zum Standard wird.

@ Steuern Sie XBRL als Kommunikationsmedi-
um bewusst und arbeiten Sie dabei eng mit
der Abteilung ,, Konzernbilanzierung® zusam-
men.

@ XBRL ist primar ein Bilanzierungs- und Kom-
munikationsthema und erst im 2. Schritt
- der Umsetzung - ein IT-Thema.

® Da die Unternehmensdaten mittels XBRL in-
haltlich strukturiert werden, ist ein vollstandi-
ges ,outsourcing” wederratsam noch sinnvoll.
Diebilanzierungsfachlichen und strategischen
Kommunikationsentscheidungen sollten vom
Unternehmen selbst getroffen werden.

® Verwenden Sie die neue German Extension
der IFRS-XBRL-Taxonomie fiir Thre unterneh-
mensspezifische XBRL-Erweiterung.

® Die notwendigen Erfahrungen sind schritt-
weise zu sammeln. Beziiglich der Veroffent-
lichung von Unternehmensdaten beim elek-
tronischen Bundesanzeiger sind kurzfristig
erhebliche Vereinfachungen fiir die XBRL-
Nutzung zu erwarten.

® Quintessenz: XBRL ist auf die strategische
Agenda zu setzen. XBRL wird die Unterneh-
men in der nahen Zukunft begleiten (auch
und gerade jenseits der reinen Pflichtpublika-
tionen).

Kesselmeyer beendete seinen Vortrag mit dem kri-
tischen Hinweis, dass XBRL zwar den technologi-
schen ,,Werkzeugkasten® bereitstellt, um die Da-
ten verschiedener Unternehmen vergleichbar zu
machen. Voraussetzung fiir den erfolgreichen
Einsatz von XBRL ist jedoch, dass die Konventio-
nen und Regeln eingehalten werden. Uber diese
Regeln wird derzeit - insbesondere vor dem Hin-
tergrund der verpflichtenden XBRL-Einfiihrung
in den USA - intensiv diskutiert. XBRL kann
- wie jede andere Technologie auch - miss-
brauchlich verwendet werden. Entscheidend ist,
dass europdische Abschlussersteller, -adressaten
und -priifer bei der Festlegung dieser Regeln aktiv
mitwirken und dieses ,,Spielfeld“ nicht allein den

US-Institutionen iiberlassen®”.

34) Zur deutschen XBRL-Organisation vgl. http.//www.xbrl.de.

35) ,The best information doesn't always mean the most in-
formation. The best information means disclosure that is
readily accessible, easily understandable, and comparable
(..). Interactive Data (= XBRL) can help meet each of
these needs”.

36) Vgl. dazu Frank/Kesselmeyer, Going Public 7/2008 S. 46.

37) ,Die Erfahrung zeigt, dass Trends und Entwicklungen in
der Kapitalmarktkommunikation, besonders wenn sie aus
dem angelscéchsischen Raum zu uns kommen, friher
oder spdter — egal ob regulativ bewdhrt oder nicht — zum
de facto Standard fir die kapitalmarktorientierte Bericht-
erstattung werden. Dardber hinaus verstehen gerade mit-
telgroBe und kleine Unternehmen, dass sie gezwungen
sind, ihre institutionelle Reichweite selbst zu steuern. XBRL
ist ein entscheidendes Medium, um im internationalen
Fahrwasser elektronisch gefunden zu werden”. Frank/Kes-
selmeyer, Going Public 7/2008 S. 47.

38) Informationen zur DVFA: http.//www.dvfa.de.

39) Das IDW hat am 01.08.2008 per Stellungnahme zum
SEC-Vorschlag einen wichtigen Anfang gemacht (vgl.
www.idw.de). Das IDW begrifit die XBRL-Einfihrung
durch die SEC, adressiert jedoch wichtige Punkte, die es zu
beachten gilt: Sicherheitsrisiken und Prifungserfordernisse
mussen zur Sicherstellung korrekter XBRL-Daten noch in-
tensiv erértert werden. Vgl. dazu Brinkmann, IFRS express
08-09/2008 S. 54-55.
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V. US-Foreign Corrupt Practice Act

Nicht nur US-Unternehmen, sondern auch
foreign private issuers, deren Tochterunterneh-
men und Unternehmen, von denen z.B.
depository receipts an einer US-Borse gehandelt
werden, fallen in den Anwendungsbereich des
US-Foreign Corrupt Practice Act (FCPA). Dieses
Anti-Korruptions-Gesetz ist in den letzten
Jahren nicht nur in den USA, sondern weltweit
verstirkt in das Bewusstsein der Offentlichkeit
gedrungen. Der FCPA untersagt die Zahlung
von Bestechungsgeldern an ausldndische Amts-
trdger und sanktioniert auch die nicht-wahr-
heitsgetreue Erfassung von Schmiergeldzah-
lungen in der Rechnungslegung. Die Sanktio-
nen konnen erheblich sein. In der Presse wird
z.B. seit einiger Zeit spekuliert, dass ein grofies,
in den USA gelistetes DAX-30 Unternehmen fiir
verbotene Bestechungsgelder eine Strafzahlung
i.H.v. 640 Mio. $ an die SEC entrichten soll.
Auch im Fall eines weiteren DAX-30 Schwerge-
wichts mit US-Listing ermitteln die SEC und
das US-Justizministerium (Department of
Justice, DOJ) wegen FCPA-Verstofien. In diesem
Fall wird sogar iiber Sanktionen in Milliarden-
hohe berichtet. Auch mittelstindische Unter-
nehmen befinden sich in der Zwangslage, dass
in einigen Lindern bestimmte Geschdfte ohne
yhilfreiche Zahlungen nicht moglich erschei-
nen. Vielen Unternehmen ist jedoch unbekannt,
dass sie dadurch gegen US-Vorschriften ver-
stolen und zwar bereits dann, wenn sie
korruptionsrelevante Aktivititen wahrend einer
Geschaftstdtigkeit in den USA fordern, auch
ohne selbst an einer US-Borse gelistet zu sein.
Karl-Heinz Withus stellte in seinem Vortrag die
wesentlichen Grundlagen des FCPA dar und
ging auch auf die konkreten Auswirkungen der
FCPA-Vorschriften ein, die Abschlusspriifer von
in den USA registrierten oder geschiftlich
tatigen Unternehmen betreffen. Dartiber hinaus
wurden die Anforderungen an das rechnungs-
legungsbezogene Interne Kontrollsystem (IKS)
und die Compliance Management-Systeme
erldutert, die sich unmittelbar durch den
FCPA*® oder im Zusammenhang mit den
Vorschriften des US-Sarbanes-Oxley Act (SOX)
ergeben. Withus stellte den FCPA und dessen
Auswirkungen im Detail dar. Folgende Kern-
aussagen sind hervorzuheben:

® Grundsatzlich untersagt der FCPA die - auch
nur versuchte - Bestechung von auslan-
dischen Amtstrdgern. Dabei sind die Hand-
lungen von Tochtergesellschaften i.d.R. der
Muttergesellschaft zuzurechnen, sodass aus-
landische Tochter von US-Unternehmen zu-
nehmend in das Blickfeld der US-Behorden
geraten.

® Fiir in den USA gelistete Unternehmen gilt,
dass der FCPA in den ,.books and records pro-
visions“ die ordnungsgemafie Erfassung von
Transaktionen verlangt. Fiir diese Unterneh-
men besteht bereits ein Verstoff gegen den
FCPA, wenn eine Bestechungszahlung in der
Buchfiihrung des Unternehmens z.B. als Be-
ratungsleistung erfasst wurde. Die Vorschrif-
ten werden von der SEC iiberwacht und ge-
ahndet.

@ Der FCPA hat bereits 1977 fiir in den USA ge-
listete Unternehmen die Einrichtung eines in-
ternen Kontrollsystems zur Sicherstellung
der ordnungsgemadfien Erfassung von Trans-
aktionen verpflichtend vorgeschrieben. So-
mit hat nicht erst der Sarbanes-Oxley Act von
2002 die Einrichtung eines rechnungs-
legungsbezogenen IKS, sondern ,lediglich®
die Verpflichtung der Wirksamkeitsiiberprii-
fung durch Management und Abschlussprii-
fer zusatzlich eingefiihrt.

Abschlieffend betonte Withus, dass die Bedeu-
tung des Themas compliance (Einhaltung von
Gesetzen und Vorschriften durch Unternehmen)
stetig steigt*”). Die Unternehmen werden im An-
schluss z.B. an Presseberichterstattungen nicht
nur mit strafrechtlichen Ermittlungen oder zivil-
rechtlichen Schadensersatzklagen konfrontiert,
sondern erleiden auch erhebliche Reputations-
verluste. Voraussetzung zur Reduzierung von
Compliance-Risiken ist die Implementierung
von Compliance Management-Systemen (CMS).
Der 1. Schritt zu einem CMS besteht in einer sys-
tematischen Analyse der relevanten Normen
und Regeln. Anschlieflend sind die Compliance-
Vorschriften der Belegschaft zu kommunizieren,
Anreizmechanismen und interne Kontrollen zur
Sicherstellung der compliance zu implementie-
ren und deren Wirksamkeit laufend zu iiber-
wachen®?.

VI. ISA: Aktuelle Entwicklungen und
Auswirkungen in Europa

Auch die Entwicklungen bei den internationalen
Priifungsstandards sind von erheblichen Ver-
dnderungen geprdgt. Ralph Brinkmann stellte
zunichst die vom IAASB*® herausgegebenen
ISA im Uberblick vor und ordnete die internatio-
nalen Priifungsstandards in den Gesamtzusam-
menhang der internationalen Harmonisierungs-

40) Der FCPA wurde 1977 in den USA nach dem Watergate-
Skandal in Kraft gesetzt. Seit einigen Jahren ist zu beob-
achten, dass sowohl das DOJ als auch die SEC immer
hdufiger auf der Grundlage dieses Gesetzes Untersuchun-
gen und Verfahren gegen amerikanische, aber auch ge-
gen ausldndische Unternehmen einleiten. Die Verfahren
der letzten Jahre lassen erkennen, dass die US-Behérden
den rdumlichen Geltungsbereich der US-Vorschriften zu-
nehmend ausdehnen, und dadurch immer héufiger aus-
ldndische Unternehmen Gegenstand dieser Verfahren
werden. Festgelegte Strafzahlungen solcher Verfahren ha-
ben in der Vergangenheit in Einzelfdllen bis zu 44 Mio. §
betragen. Zusdtzlich entstehen fur die betroffenen Unter-
nehmen unmittelbare und mittelbare Verfahrenskosten,
die eine Héhe von mehreren Hundert Mio. § erreichen
kénnen. Hinzu kommen erhebliche Auflagen zur zukinfti-
gen Sicherstellung der Einhaltung der Vorschriften des
FCPA (compliance). Dazu gehért neben der Einrichtung
eines Compliance Management-Systems z.B. auch, dass
das Unternehmen einen unabhdngigen Beobachter ein-
stellen und bezahlen muss, der die Einhaltung der verein-
barten MaBnahmen fiir einen Zeitraum von einigen Jah-
ren Uberwacht. Derzeit sind 13 Verfahren gegen europdi-
sche Unternehmen &ffentlich bekannt.

41) Der HFA des IDW hat im Rahmen seiner 212. Sitzung im
Mai 2008 den Arbeitskreis ,Compliance Prifung” einge-
richtet, vgl. IDW-FN 2008 S. 261.

42) Mittelstindische Unternehmen fragen hier Beratungsleis-
tungen der dafir qualifizierten Berufssténde nach. Der Be-
rufsstand der CPA kann hier fundierte Dienstleistungen er-
bringen.

43) Vgl http.//wwwi.ifac.org/IAASB/.
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prozesse ein. Nach einem Einblick in die bishe-
rige Transformation der ISA in IDW-Priifungs-
standards* und einer Darstellung des risiko-
orientierten Priifungsansatzes der ISA konzen-
trierte Brinkmann seine Ausfiihrungen auf das
kurz vor dem Abschluss stehende Clarity-Project
des TAASB zur Verbesserung der Klarheit und
Verstandlichkeit der ISA. Nach Abschluss dieses
Projekts wird die Bedeutung der ISA in Europa
wesentlich steigen. Der Referent erlduterte das
durch die modernisierte 8. EU-Abschlusspriifer-
richtlinie fiir die Zukunft ermdglichte EU-Endor-
sement der ISA, d.h. deren Ubernahme in euro-
pdisches Recht mit der Folge, dass die ISA in der
EU Gesetzescharakter erhalten und fiir alle Ab-
schlusspriifungen - auch im Mittelstand - ver-
pflichtend anzuwenden sein werden.

Das Clarity-Project®® zeichnet sich durch eine
transparente Berichterstattung iiber den Projekt-
fortschritt und ein gutes Projektmanagement
aus und wird planmafig Ende 2008 abgeschlos-
sen werden®®. Bereits zum Zeitpunkt der Fach-
tagung war absehbar, dass das IAASB Anfang
Oktober 2008 7 finale Clarity-ISA verdffent-
lichen*” und im Rahmen des IAASB-Meetings
September 2008 weitere 11 finale Clarity-ISA so-
wie den ISQC 1 (Qualitatssicherung) verabschie-
den wird*®, die nach Genehmigung durch das
PIOB in Kiirze ebenfalls vertffentlicht werden.
Nur noch 3 finale Clarity-ISA stehen zur Ver-
abschiedung im Dezember 2008 an. Sdamtliche
Clarity-ISA werden mit Wirkung fiir Abschluss-
priifungen von Geschéftsjahren, die nach dem
14.12.2009 beginnen, in Kraft treten, um den na-
tionalen Standardsettern und den nationalen
bzw. supranationalen Gesetzgebern sowie ins-
besondere den Abschlusspriifern und deren Auf-
sichtsinstitutionen den Ubergang auf die neue
Generation der ISA zu ermdéglichen*”. Der na-
hende Projektabschluss Ende 2008 beschleunigt
die Aktivititen der zustdndigen EU-Institutio-
nen, die sich mit dem EU-Endorsement der ISA
befassen®”. In diesem Zusammenhang wies
Brinkmann auf zwei wichtige, von der Europa-
ischen Kommission vor dem Hintergrund des
EU-Endorsement der ISA in Auftrag gegebene
Studien hin. Die 1. Studie (Universitdt Duisburg)
befasst sich mit den Kosten und dem Nutzen des
EU-Endorsement der Clarity-ISA. Die 2. Studie
(Universitdt Maastricht) analysiert die Unter-
schiede zwischen den ISA und den die Ab-
schlusspriifung in den USA fiir kapitalmarktori-
entierte Unternehmen betreffenden Auditing
Standards des PCAOB. Derzeit steht nicht fest,
wann es zum EU-Endorsement der ISA kommen
wird, Brinkmann geht jedoch davon aus, dass
die ISA spatestens in 2011 fiir alle Abschlussprii-
fungen in der EU verpflichtend anzuwenden
sind. Der deutsche Gesetzgeber hat im Regie-
rungsentwurf des Bilanzrechtsmodernisierungs-
gesetzes (BilMoG) bereits die Voraussetzungen
geschaffen, um die ISA bei Abschlusspriifungen
in Deutschland als Priifungsstandards vor-
zuschreiben®”. Dies wird jedoch erst erfolgen,
wenn die EU die ISA in europdisches Recht iiber-
nommen hat. In diesem Zusammenhang betonte
Brinkmann, dass die ISA vollstandig in europa-
isches Recht {ibernommen, sog. ,carve-outs*
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und damit die Hinwendung zu ,,EU-ISA“ vermie-
den werden sollte®”. Die ISA haben sich zum
Kernthema der Abschlusspriifung weltweit ent-
wickelt, das Bediirfnis von Prifungspraxis und
-adressaten der Abschlusspriifung nach interna-
tional einheitlichen und verldsslichen Priifungs-
standards ist evident™. Nach Auffassung von
Brinkmann ist die zeitnahe unmittelbare Befas-
sung mit den ,neuen Clarity-ISA“ - ohne den
,Filter* der IDW-Priifungsstandards, die durch
die ISA in Zukunft weitgehend abgeldst werden -
die jetzt notwendige Mafinahme fiir die Angeho-
rigen des deutschen (einschliefllich des mittel-
standischen) Berufsstands, um die zukiinftig
noch mehr als bisher international gepragten
Anforderungen an die Abschlusspriifung nach
dem zu erwartenden EU-Endorsement der ISA
erfiillen zu konnen. Anders als beim EU-Endor-
sement der IFRS/IAS, die bisher nur fiir kapital-
marktorientierte Unternehmen in der Konzern-
rechnungslegung verpflichtend sind, ist fiir die
Priifungsstandards keine derartige Differenzie-
rung vorgesehen. Es gilt vielmehr das Prinzip
,an audit is an audit*. Die IFAC hat am
01.10.2008 in einer Policy-Position noch einmal
ihre Unterstiitzung fiir ein ,,Single Set of Audit-
ing Standards“ betont™®. Die Begriindung der
IFAC iiberzeugt®: Die Clarity-ISA in der iiber-
arbeiteten Fassung wurden fiir die Priifung von
Unternehmen aller Gréflenklassen gestaltet, so-
dass sie bei Abschlusspriifungen von Unterneh-
men aller Grofienklassen anwendbar sind. Nur
durch diesen Ansatz kann der Grad der Prii-

44) Vgl. dazu ausfihrlich  Bécking/Orth/Brinkmann, WPg
2000 S. 216-234; Brinkmann/Spiels, KoR 2006
S. 395-409; Brinkmann, KoR 2006 S. 668-685.

45) Vgl. zu diesem Projekt www.ifac.org.

46) Vgl. IAASB, Pressemeldung vom 20.10.2008 mit einem
ausfihrlichen Clarity-Project-Update unter
http.//www.ifac.org/MediaCenter/?q=node/view,/597.

47) IAASB-Pressemeldung vom 02.10.2008 mit Link zum
Download der Standards: ww.ifac.org.

48) Zur Berichterstattung Uber das IAASB-Meeting vgl.:
http.//www.ifac.org/IAASB/Meetings.php.

49) Vgl. Brinkmann, IFRS express 11/2007, S. 26.

50) Zu den Aktivititen von Europdischer Kommission, EGAOB
und AuRC vgl. http.//ec.europa.eu/internal_market/audit-
ing/index_de.htm. Die Europdische Kommission hat durch
Vorlage eines ,Transpostion-Scoreboard” zum Stand der
Umsetzung der 8. EU-Richtlinie deutliche Defizite kom-
muniziert. Aufgrund der Verzégerungen drohen allen be-
troffenen Mitgliedstaaten Bulgeldverfahren. Vgl. dazu
Brinkmann, IFRS express 08-09/2008 S. 69-70.

51) Zum BilMoG-Regierungsentwurf vom 21.05.2008 und zur
nachfolgenden Stellungnahme des Bundesrates sowie
der  GegenduBerung der  Bundesregierung — vgl.
www.bmyj.de. Die Voraussetzungen zur Anwendung der
ISA werden durch die neuen Abséitze 5 und 6 des § 317
HGB (Gegenstand und Umfang der Priifung) geschaffen.
Abs. 5 nimmt konkret Bezug auf Art 26 der 8. EU-Ab-
schlusspriiferrichtlinie.

52) Cleicher Auffassung aktuell Erchinger/Melcher, WPg 2008
S. 965.

53) Auch das ASB (Auditing Standards Board) des AICPA er-
kennt die zunehmende Bedeutung der ISA an und orien-
tiert sich bei der Uberarbeitung seiner eigenen Standards
im Rahmen eines eigenen ,Clarity-Project” deshalb eng
am ,ISA-Clarity-Project” des IAASB, um die Konvergenz
der Prifungsstandards zu férdern. Vgl. dazu die Informa-
tionen des ASB unter www.aicpa.org und Brinkmann, IFRS
express 08-09/2008 S. 67-68.

54) IFAC,  Pressemitteilung ~ vom  01.10.2008  unter
www.ifac.org.

55) Vgl. dazu auch Brinkmann, IFRS express 08-09/2008
S. 57-58.
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Schadenersatz Sum Median Mean Trimmed Mean
(n=489) in$ in$ in$ in$

Gesamturteil 7.232.427.218 569.235 14.790.239 2.241.837
Schadenersatz 840.861.911 225.000 1.719.554 664.903
Strafschadenersatz 6.391.565.454 200.000 13.070.686 1.342.926

Tab. 2: Schadenstatistik
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fungssicherheit und das Qualitédtssignal der Ab-
schlusspriifung auch im Mittelstand erhalten
werden. Dieser Ansatz schadet dem priifenden
Mittelstand nicht, sondern unterstiitzt ihn viel-
mehr dabei, nicht zur , Abschlusspriifung zwei-
ter Klasse“ zu degenerieren®®.

VII. US-Produkthaftungsrecht

Unabhdngig von der derzeitigen Finanzmarkt-
krise und den daraus drohenden wirtschaftli-
chen Risiken fiir die Realwirtschaft werden deut-
sche Unternehmen auch in Zukunft umfassende
Geschaftsbeziehungen mit den USA unterhalten
und ihre Produkte in den starken US-Binnen-
markt exportieren. Insbesondere mittelstdn-
dische Unternehmen schrecken jedoch vor den
Risiken moglicher Produkthaftungsklagen in
den USA zurtlick. Hier stellt sich die Frage nach
der tatsachlichen Dimension dieses Problems:
Besteht das Risiko der ,,Millionen-Dollar“-Scha-
denersatzklagen tatsdchlich? Wie ist das operati-
ve Geschdft zu planen, damit eine ggf. einge-
reichte Klage erfolgreich abgewehrt werden
kann? Wie kann eine Klage konkret abgewiesen
werden? Die Verbindung dieser Fragestellungen
zur Rechnungslegung und Priifung ergibt sich
dadurch, dass die rechtliche Beurteilung von
Produkthaftungsrisiken und daraus resultieren-
de Wahrscheinlichkeiten der Inanspruchnahme
und Bandbreiten der moglichen Schadenshdhe
den Ansatz (recognition) und die Hohe der im
Abschluss u.U. anzusetzenden Riickstellung
(measurement) sowie Inhalt und Umfang der Er-
lduterungen im Anhang (disclosure) nach IFRS,
US-GAAP und HGB in erheblichem Umfang de-
terminieren. Grundlegende Kenntnisse des US-
Produkthaftungsrechts sind somit die Vorausset-
zung, um die richtigen Konsequenzen bei der
Abschlusserstellung und Abschlusspriifung zie-
hen zu konnen. Reinhard v. Hennigs stellte in
seinem Vortrag diese rechtlichen Grundlagen
anhand konkreter Praxisfdlle dar. Das ame-
rikanische Produkthaftungsrecht hat gerade aus
europdischer Sichtweise sehr eigenartige Aus-
wiichse, die sich insbesondere in den Warnhin-
weisen auf Produkten konkretisieren®”. Wie
kommt es zu derart iiberraschenden Warnhin-
weisen auf Produkten, die in den USA verkauft
werden? Die Ursache liegt in dem vom kontinen-
taleuropdischen Recht abweichenden US-Pro-
zessrecht®® sowie in dem ebenfalls unterschied-
lichen US-Sozialsystem®®.

Wer ist betroffen? Die Beteiligten auf allen Stufen
der Handelskette (chain of commerce) konnen
grundsdtzlich mit einem Produkthaftungsverfah-
ren in den USA konfrontiert werden (Hersteller,
Zwischen- und Einzelhdndler). Zum Kreis der
Haftenden zdhlen somit u.U. sowohl das ame-

rikanische Tochterunternehmen als auch das
deutsche Mutterunternehmen, allerdings nur so-
fern letzteres in den Produktions- oder Vertriebs-
prozess eingebunden ist. Diese Einschrankung
bedeutet, dass sich durch eine Produktion in
den USA eine Haftung des deutschen Mutter-
unternehmens moglicherweise vermeiden lasst.

Wenn allerdings Patente, Lizenzen oder ihn-
liche Rechte, die aus dem europdischen Stamm-
haus kommen, Gegenstand der Klage sind, gilt
dies nicht. Ein Haftungsdurchgriff ist in diesem
Fall weiterhin moglich. Die Haftung ist trotz
einer Produktion in den USA auch dann mog-
lich, wenn sicherheitsrelevante Informationen,
welche die Allgemeinheit gefihrden konnten,
aufgrund von unternehmensinternen Anweisun-
gen zurlickgehalten werden. Zu dieser Konstel-
lation wurden in den USA in den vergangenen
Jahren zwei interessante Falle verhandelt: Die
Klage von Charbonneau®” gegen Boehringer In-
gelheim und die Klage von Mraz®" gegen Daim-
ler Chrysler, LLC. Die verklagten Unternehmen
mussten neben der rechtlichen Beurteilung des
Falls auch die Konsequenzen fiir die Finanzbe-
richterstattung kldren. V. Hennigs stellte die Hin-
tergriinde und Ergebnisse dieser Falle dar®®. Bei
den Urteilen in diesen Fallen wird erkennbar,
dass der Strafschadenersatz (,punitive dam-
ages“) hoher ist als der eigentliche Schaden-
ersatz. Dieser Aspekt betrifft das Thema der
»high punitive damage cases“ (HPDC). In einer
Auswertung samtlicher Fille in Kalifornien fiir
einen Zeitraum von 10 Jahren (1991-2000)%%
werden lediglich 489 Fille nachgewiesen, in de-
nen es zu einem ,high punitive damage award*
kam. Die mittlere Schadensersatzstatistik stellt
sich wie in Tab. 2 aufgefiihrt dar.

Diese empirischen Erkenntnisse sind trotz der
Notwendigkeit zur Beurteilung des jeweiligen
Einzelfalls bei der Bemessung von Riickstellun-
gen in den Abschliissen der verklagten Unter-
nehmen im Rahmen der Gesamtbeurteilung
heranzuziehen.

56) IFAC,  Pressemitteilung  vom  01.10.2008  unter
www.ifac.org. Vgl. zudem IAASB, Pressemitteilung vom
29.09.2008 zur Revision des ISRE 2400 ,Priiferische
Durchsicht” unter www.ifac.org. Fir Mandate, die keiner
Pflichtprifung unterliegen, steht mit der priferischen
Durchsicht eine angemessene Alternative zur Verfiigung.
Die Review-Standards des IAASB werden derzeit ebenfalls
tiberarbeitet, um einen fiir die Adressaten relevanten und
zugleich kosteneffizienten assurance service als Alternati-
ve zur umfassenden Abschlussprifung im Mittelstand zu
ermdglichen, wenn der hohe Grad an Prifungssicherheit,
den die Abschlussprifung bereit stellt, nicht erforderlich
ist.

57) Der ,heiler Kaffee-Hinweis” auf Pappbechern ist bekannt
Auf dem Batman Kostim (Kinderverkleidung) steht: ,Cau-
tion: cape does not enable user to fly”.

58) Grundkonzepte: Strafschadenersatz und keine ,Verlierer
zahlt"-Regel.

59) Wesentlicher Systembestandteil: Personen, die krank wer-
den und keine soziale Absicherung haben, versuchen sich
bei dem Verursacher des Schadens (und dies ist manch-
mal der Produzent der Produkte) schadlos zu halten.

60) CA. No. 0:06-1215, Urteil vom 09.11.2007, D. Minn,
2007.

61) Estate of Mratz vs. Daimler Chrysler, LLC.

62) Vgl. zu den Einzelheiten die Prdsentation von v. Hennigs.

63) Studie von J. Clark Kelso und Kari C. Kelso: An analysis of
Punitive Damage Cases in California Courts (1991 bis
2000).

KoR 12/2008



V. Hennigs erlauterte auch die notwendigen
Schritte aus Sicht eines beklagten Unterneh-
mens, nachdem eine Produkthaftungsklage ein-
gereicht wurde. Nach Klageeinreichung betragt
die Frist zur Einreichung der Antwort der be-
klagten Partei teilweise nur 20 Tage. Im An-
schluss an die Klageeinreichung ist in der juristi-
schen Risikoanalyse zu priifen, ob nur das Un-
ternehmen in den USA oder auch das deutsche
Unternehmen verklagt ist. Ist nur das US-Toch-
terunternehmen verklagt, kann ein Urteil gegen
das deutsche Mutterunternehmen nicht voll-
streckt werden. Ist eine Klage gegen das deut-
sche Mutterunternehmen gerichtet, so ist zwar
der - haufig hohere - Strafschadenersatz nicht
vollstreckbar, gleichwohl aber der normale
Schadensersatz. Die vorgenannten Rechtsfolgen
sind bei der Risikoanalyse und Strategieplanung
abzuwdgen und bei der Beurteilung der Kon-
sequenzen von Produkthaftungsklagen fiir die
Rechnungslegung der Unternehmen zu bertick-
sichtigen.

VIII. Aktuelle Entwicklungen bei der
German CPA Society

Ralph Brinkmann und Ulrich Britting stellten
die GCPAS anhand Organisation, aktuelle Tatig-
keitsfelder und Visionen vor®”. Die neuesten
Entwicklungen lauten: Facharbeit/Aktivitdten
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als Mitglied von DRSC e.V. und XBRL Deutsch-
land e.V.°”; neue Kooperation mit der IFRS-An-
wendergruppe®®; neue Kooperation mit der
IACVA Germany®”; Vorstellung des GCPAS-
Buchprojekts: Der Weg zum CPA-Examen unter
besonderer Beriicksichtigung der Anforderun-
gen aus Sicht deutscher Priifungskandidaten;
Ausblick auf die 5. Fachtagung und 10. Mitglie-
derversammlung (17.-19.09.2009, Heidelberg).

IX. Zusammenfassung

Die GCPAS-Fachtagung war erneut eine kons-
truktive Diskussion zwischen Vertretern der
Wissenschaft, Standardsettern, Anwendern,
Priifern, Beratern sowie Fachautoren und -ver-
legern und Studenten zu aktuellen Themen.
Dies betrifft neben den IFRS insbesondere die
XBRL-Nutzung und die ISA. Diese Themen wer-
den die kiinftige Entwicklung der Finanzbericht-
erstattung und Abschlusspriifung in der Praxis
pragen. Die GCPAS-Fachtagung wird in 2009
fortgesetzt.

64) Ausfihrliche Informationen zur GCPAS stehen unter
www.GCPAS.org zur Verfiigung.

65) Dr. Bodo Kesselmeyer wurde im Sommer 2008 in den
Vorstand des XBRL Deutschland e.V. berufen und leitet
dort die IFRS-Arbeitsgruppe.

66) Vgl. ww.ifrs-anwendergruppe.de.

67) Vgl htto.//wwwi.iacva.de/.
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